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Seyfeddin RZASOY”

EBULGAZi BAHADIR HAN OGUZ TORESININ
KORUYUCUSU VE YASATICISI GiBi

Giris

VII yiizyil miiellifi Ebiilgazi Bahadir Hanin «Secereyi-

terakime» («Tiirkmenlerin seceresi») eseri eski Oguz

toresinin dyrenilmesi bakimindan degerli kaynaklardan
biridir. Abidenin baslica struktur degeri ondadir ki, o, tiim semantigi
ile «Oguz mitinin transformativ paradigmalar sestemi olan»
Oguzname eposunu «tarih» kodu ile gergeklestirir.

§ 1. XVII yiizyll tarihi diisiince koduna disaridan — XX
yiizyilldan bakis

Ebiilgazi Bahadir hanin «$ecereyi-terakime» eserinde sunulan
«Oguzname» destani burada tarihi-kronolojik statiisdedir. Hig tesadiifi
deyildir ki, Oguz-Tiirk tarihi iizerine aparilmis tedkikatlarda
«Secereyi-terakime» eserinden moteber tarihi kaynak gibi istifade
olunmugtur®’.

Ister «tarihi-kronolojik», isterse de «edebi» oguznameler
mitik-genealojik informasiya gibi kendi «tarihilik» statiisiini tiim
hallerde koruyur. Su halde «tarihi-kronolojik» ve «edebi» tesnifati
metnin tipine nisbetde kendisini dogruldur.

’ Prpf. Dr. Azebaycan Muallimler Enstitiisii.

37 Bax: Bapromsa B.B. Ouepk ucropuu TypkMeHckoro Hapozaa // Couunnenus, 1. 11, 4. I, M.:
1963, c. 547-623; Marepuansl no uctopuu TypkmeH u Typxmenuu. T. II, HVI-HIH BB.,
Hpanckue, Oyxapckue u xuBuHCKHe wuctounuku. / Ilox. Pex. ak. B.B.Crpyse,
A.K.bopoBkoBa, A.A.PomackeBnua u I[1.I1.MBanosa. M.-JI., 1938; Toncror C.II. 'opona
ry3oB // «CoBerckas stHorpadus», 1947, Ne 3, c. 55-102; KappeieB A., Momkosa B.I'.,
HaconoB A.H., fky6oBckmit A.I0. Odepknm U3 HCTOpPUH TYPKMEHCKOTO Hapoja H
Typxmenucrana B VIII-HIH BB. Amxa6an: 1954; Kapmos I''I1. OtHorpadudeckas pabora B
Typxmennn // C3, 1946, Ne 1, c. 239-240
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«Secereyi-terakime» eserinden Oguz ritiiel-mitolojik diinya
modelinin berpasi diinya modelini gergeklestiren mitolojik-epik
informasiyaya miellif subjektinin (Ebiilgazi Bahadir Hanin)
miinasebetini aydinlastirmagi taleb edir. Ebiilgazi Bahadir Han orta
esrler tarihg¢isi idi ve bu agidan onun «Oguzname» informasiyasina
minasibeti Ebiilgazi Bahadir Hnin diisiincesinin 6rneyinde ritiiel-
mifolojik informasiyanin Oguz tarihi diisiince strukturundaki yerine
ve roliine nazer salmaga imkan verir.

«Secereyi-terakimeynin yeddi niishesi esasinda onu nesre
hazirlamis rus bilgini A.N.Kononov Ebiilgazinin kullandig1 menbeler
sirasinda onun  epik  informasiyaya  miinasibetini  bele
seciyyelendirmistir:  «...Ebiilgazi halk efsanelerini, tiirkmenler
arasinda genis yayillmis soy kitablarin1 ela bilirdi, bu sirada epik
dastanlari, birinci ndvbetde bunlara seksiz etkisi olan, oguzlarin
efsanevi Atasi «Dede Gorgut»un adi ile bagli olanlar1 da gostermek
olar»>®.

Su, elbette, (Ebiilgazi Bahadir Hanin intellekti diizeyinde
sunulan) XVII yiizyil tarihi diigiince koduna (sestemicine) tiim
hallerde (A.N.Kononovun intellekti seviyyesinde sunulan) XX yiizyil
tarihi diigiince kodundan (sestemdisindan) bakistir. Ona «igeriden»
— Ebiilgazinin kendi c¢agindan bakig tarihi diisiincenin diakron
diizeyleri (Ebiilgazi ve Kononov seviyyeleri) arasindaki dialektik
gelismenin manzarasini ortaya koyur: A.N.Kononov i¢in tim degeri
ile «epik-mitolojik» informasiya olan metn vahidi Ebiilgazi Bahadir
han i¢in tiim degeri ile kutsal ve gercek tarihdir.

§ 2. XVII yiizyil tarihi diisiince koduna iceriden — kendi
cagindan bakis

Ebiilgazi «Secereyi-terakime»de bir ka¢ yerde yazdigi esere
«nezeri-metodolojik» miinasebet bildirmistir. Tirlii  «modallig»
yonlerini kapsayan bu miinasebet T a r i h - M i t miinasebetlerinin
tarihi diislince kodu seviyyesinde ger¢eklesme modelinin dyrenilmesi
bakimindan elametdardir.

Miiellif eserin yazilma nedenine miinasibetde bildirir:
«Bundan cok iller gecenden sonra bu tiirkmenlerin mollalar,
seyhleri ve beyleri esitdiler ki, men tarihi yahsi bilirem; budur bir
defe onlarin hamis1 [menim yanima] geldiler ve dediler: «Bizim

#8 Kononov AN. Giris / Ebiilgazi Bahadir han. Secereyi-Terakime (Tirkmenlerin soy
kitab1). Rus dilinden terciime eden, on so6z ve gostericilerin miiellifi ve bibliografiyanin
tertibgisi 1.M.Osmanli. Bak1: Azerbaycan Milli Ensiklopediyas1 N-PB, 2002, s.29
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[halkda] Oguz [Oguzname] hakkinda soylemelerin coklu
[miihtelif niisheleri] vardir, ancak [hi¢ bir] iyisi yoktur; onlarin
hamus1 yanhslarla [doludur] ve bir-biri ile uygun gelmir; onlarin
her biri miieyyen nokteyi-nezerlidir». Ve onlar: «Eger bir tane
diizgiin, itibar edilesi tarih olsaydi, iyi olard», — deye rica
etdikleri vakit men onlarin isteklerine saygi gosterdim. Bak bu
nedenlere giire»349.

Ebiilgazinin eserin yazilma nedeni ile ilgili notu «Mit-Tarih»
miinasebetlerinin etnokozmik strukturunun miihtelif seviyyelerini
O0ziinde inikas edir. Odur ki, informasiyant struktur Kkatlar
seviyyesinde tahlil (berpa) etmeye ¢alisak. Onun verdiyi melumatdan
belli olur ki:

1. «Secereyi-terakime»nin yazildigi dovrde «Oguzname»
eposu miihtelif varyantlar seviyyesinde mévcud imis.

2. Varyantlarla bagl isledilmis:

a) «[hig bir] iyisi yokdury;

b) «onlarin hamisi yanlislarla [doludur]»;

c) «bir-biri ile uygun gelmiry;

¢) «onlarin her biri miieyyen nokteyi-nezerlidiry;
e) «...diizgln, itibar edilesi tarih olsaydi...»

— ifadelerinin her biri XVII yizillik Oguz tirkiinin
(Tturkmenin) etnokozmik hafizasinda Oguz ritiiel-mitolojik diinya
modeli ile ilgili moévcud olmus struktur vahidlerini (katlarini)
aydinlastirmaga imkan verir. Bu bakimdan:

a) Oguz-Turkmenlerin Oguz Han hakkindaki oguznamelerin
hi¢  birini  «yi» saymamasi birbasa invariant-paradigma
miinasebetlerine  dayanir:  Oguz-Tiirkmenlere  gore, mdvcud
oguznameler (paradigmalar) Oguz Hanla ilgili «tarihi gergeyi»
(invariant1 — kutsal informasiyani) iyi yansitan metnler degildir.

b) Oguz-Tirkmenlere gore, mévcud oguznameler Oguz hanla
ilgili «gerceyi» kendisinde aks etdirmek bakimindan yanliglarla
doludur. Baska sozle, su metnlerde «Oguz Han» informasiyasi
tahriflere maruz kalmistir. Su, mitolojik hasseli kutsal informasiyanin
XVII yiizillik Oguz-Tiirk siiurunun strukturunda fonksyonal olmasinin
gostericisidir. Oguz-Tiirkmen etnik diigiincesi gosterilen cagda sakral-
mitolojik secereye baglidir ve kendi etnokozmik davranis modelinde

39 Ebiilgazi Bahadir han. Secerei-Terakime (Tiirkmenlerin soy kitab1). Rus dilinden terciime
eden, 6n sdz ve gostericilerin miiellifi ve bibliografiyanin tertibgisi 1.M.Osmanh. Baki:
«Azerbaycan Milli Ensiklopediyasi» N-PB, 2002, s. 46
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Oguz han fonksyonal modeline dayanir. Onlara gore, etnik
fonksyonalligin indiki diizeyi sakral davranis modelini kendisinde
yansitmir Ve bunun nedeni sakral informasiyani tagiyan mdévcud
metnlerin artig yararsiz olmaginda, baska soézle, yanlislarla dolu
olmasindadir. Bdéylelikle, Oguz-Tiirkmemn diisiince strukturunu
modellesdirsek, «Secereyi-terakimennin yazilmasint aktuallagdiran
sebebin kendisi, aslinda, ritiiel-mitolojik harakterlidir: etnokozmik
fonksyonallik  seviyyesinde «konflikty ortaya ¢tkmigdir. Bu
«konflikty»in strukturunu asagidaki elementler taskil edir:

— Etnos.

— Etnokozmik hafizanin baslangici (Oguz Han miti).

— Etnokozmik hafizanin bugiinii (oguznameler).

Aslinda, Tirkmen molla, seyh ve beylerinin Ebiilgaziye tarih
yaratmak isteyi ile muraciet etmeleri «klassik» ritiiel durumudur.
Ritiiel durumunun «klassik» semasina gore, konfliktin helli uygun r i
tii e I’ o dakendi novbetinde kozmik hafiza ile rabitesi olan me d
i ator (saman, kahin, rabiteci) teleb edir. Ritiiealsiinaslikda bu
mediator hem de tipolojik-terminolojik baglamda s a i r adlanir.
V.N.Toporov yazir: «Kozmoloji ¢agin baska en ehemiyyetli
figurlarindan biri kendi teheyyiilii ile gecmisle, «yaradilis zamani» ile
temasa girmek vergisine sahip olan s a i r idi ki, bugiinle ve yaradilis
glinii arasinda daha bir {insiyyet kanali kurmaga imkan verir... Sair
ilahi h a fi1zan1n tasiyicisi olarak tim hallerde kollektivin
anenelerinin koruyucusu rolindedir »**. «Sair tiim kainati mekan ve
zaman bakimindan taniyir, her seyi kendi sozleri ile adlandirmag:
bacarir (onun adlar1 teyin etmesi buna baglidir), diinyan1 demiurgun
yaratdigi (poetik — S.R.) metndis1 diinyaya paralel olarak poetik ve
metn bakimindan tecessiim etdirerek (yeniden — S.R.) yaradir»**%,
«Sair neinki mit koruyucusu ve yaraticisidir. O, hem sirf mezmun,
hem de sirf pragmatik planda mitlerin serhcisidir... Sairin serhinde
kollektiv ~ terefinden  menimsenen mit movcudlugun  esas

ziddiyyetlerinin «mediasiya» yolu ile hellinin vasitesine gevrilir»*>*.

%0 Genis bilgi iigiin bah: Tepuep B. PuryansHsrit mponecc. CTpyKTypa ¥ aHTHCTPYKTYpa /
B.Tepuep. CumBon u puryai (c0. TpynoB). Mocksa: Hayka, 1983, c. 104-269; Tomopos B.H.
O pwuryane. BBenenue B mpoGiemaTuky / Apxauueckuil puTyaa B (ONBKIOPHBIX U
paHHEIUTEePaTYPHBIX MamMaTHHKaX (cO. cT.). Mocksa: Hayka, 1988, c. 7-60

1 Tomopos B.H. IlepBoObiTHBIC mpencTaBieHus o Mupe (oOmmit B3rasim) / Ouepku
€CTECTBEHHO-HAYUHBIX 3HaHUH B ApeBHOCTH (cO. cT.). MockBa: Hayka, 1982, c. 20

32 Tomopos B.H. ITostr / Mudsr Hapomos mupa. B 2-x Tomax. Tom 2. Mocksa: U3m.
«CoBetrckas SHIUKIOoneus», 1982, c. 327

%3 Tomopo B.H. IlepBobbiTHEIC mpencTaBIeHus o Mupe (o6mpuii B3rmim) / Ouepku
€CTEeCTBCHHO-HAYYHBIX 3HAHHUH B peBHOCTH (cO. cT.). MockBa: Hayka, 1982, c. 21
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Ebiilgazi tarihi siiur ¢aginda kozmoloji ¢ag sairinin (kam-
samamnin, yahut Gorgut Atamin) fonksiyonunu yerine yetirir: ona
mehz etnik anenelerin goruyucusu ve serhcisi kKimi miiraciet olunur.
Novbeti ifadelere dikkat edek.

¢) Oguzname informasiyasinin Sakral baslangici ile profan
bugiinii arasinda ziddiyyet yaranmisdir: «onlar... bir-biri ile uygun
gelmiry. Baska sozle, «tére — universal davranis formiilii» statiisiinde
olan oguznamelerin bir-biri ile uygun gelmemesi etnik kozmos
dahilinde konflikt yaradir: kosmik diizeni bozarak onu kaosa
stirtikleyir. Bele bir kaos Oguz-tiirkmen cemiyyetinin nizamina mane
olur.

¢) Oguz-tirkmen cemiyyetinde «Tore — universal
nizamlanma kodeksi» bakimindan dogrudan-dogruya tehlike
yaranmugtir ve tehlike toplumun dahili struktur vahidlerinin imumi
esaslardan yayinmasindan, torenin inkar olunmasindan — tayfa ve
tayfa birliklerinin onu kendi menafelerine uygun serh etmelerinden
kaynaklanir. «Secereyi-terakime»de gosterildiyi kimi: «...onlarin
(oguznamelerin — S.R.) her biri miieyyen nokteyi-nezerlidir.

e) V.N.Toporovdan gordiiyiimiiz gibi, kosmoloji ¢agin sairi
(kam-samani) etnokozmik hafizanin yaraticisi, Kkoruyucusu ve
yasadicist oldugu gibi, ayn1 zamanda hemin hafizanin «serhcisidiry.
Kozmoloji ¢ag sairinin fonksiyasini tarihi c¢agda yerine yetiren
Ebiilgaziden Tore-Gerg¢eklik ziddiyyetinin hell edilmesi
icin etnokosmik hafizan1 mehz yeniden «serh etmek» rica olunur:
«Bundan ¢ok iller gegenden sonra bu tiirkmenlerin mollalari, seyhleri
ve beyleri esitdiler ki, men tarihi iyi bilirem; budur bir defe onlarin
hamist [menim yanima] geldiler ve dediler: «... Eger bir tane diizgiin,
itibar edilesi tarih olsaydi, iyi olardi.. »>>*,

§ 3. «Secereyi-terakime» Oguz-Tirkmen diisiincesinde
«Tore-Tarih» konfliktinin helli vasitesi gibi

Gorilindiiyli gibi, Ebiilgazi Bahadir Hanin «Secereyi-terakime»
eseri Oguz etnosunun kosmik struktur hadisesi olarak Oguz-Tirkmen
diistincesinde (diinya modelinde) T ére-T arih konfliktinin helli
vasitesi kimi ortaya ¢ikmistir. Burada «f 6 r e — sosial-siyasi
miinasebetlerin deyismez struktur modeli» gibi dikkat ¢ekir.

%% Ebiilgazi Bahadir han. Secerei-Terakime (Tiirkmenlerin soy kitab1). Rus dilinden terciime
eden, 6n soz ve gostericilerin miiellifi ve bibliografiyanin tertibgisi 1.M.Osmanh. Bak:
«Azerbaycan Milli Ensiklopediyasi» N-PB, 2002, s. 46
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A.lnan «tdre — yasa» hakkinda yazir: «Eski tiirkcede kanun
manasina gelen yasa (yasag) termini Mogol istilasindan sonra islam
tarih ve etnografya edebiyatina girmis ve ¢ok yayilmis terimdir. Gok
Tiirkler, hakanlilar ve selcuklular kanun ve nizam ifade eden torii —
tiire teriminin yerini tutmustur. «Yasa» mensei bakimindan, siiphesiz
ki, Tirk¢e bir kelimedir...; ..Yasa eski Tiirk hakanliklarinda
yiirlirliikkte olan ve sifahi olarak nesilden nesile intikal eden «torii» ve
kaidelerden baska bir sey olmamustir. Her hakan ve beyin bu kaidelere
kendisiden bazi1 seyler de ilave etmis oldugunda siibhe yoktur. Cingiz
Han da zaman ve zeminenin icab ettirdigi baz1 kaide ve maddeler
eklemigstir. Her biiyiik tarihi olaylardan ve yeni bir siilale tahta
gecgdikden sonra «torii» ve yasasiin Kurultaylarda gézden gegirilmis
ve bazi hiikiimlerinin miinakisast yapilmis oldugu kaynaklardaki
kayitlardan anlasilmaktadir»>>°.

«Secereyi-terakimexdeki konfliktin semantik taraflarina dikkat
edek: «Tore — strukturdur, hareket siirecinde deyismeyen
miinasebetler modelidir. Tarih — su halde hemin deyismez modelin
gerceklik zemininde bozulmasi gibi ortaya ¢ikir... Tore ve Gergeklik
tiz-tize gelir, onlarin tst-iiste diismemesi konflikt yarad1r»356.

Ritiielin imumtipolojik semasina gore, «Struktur» (simdiki
halde — Tore) ve «Tarihin» (simdiki halde Oguz-Tiirkmen etnosunun
ayri-ayri tayfalarinin maraklariin) uzlasmamasi «Konflikti» yaradir,
konfliktin helli ise kendi névbetinde «Ritiieli» taleb edir. Konfliktin
helli vasitesi olan ritiiel roliinii su halde Ebiilgazinin «Secereyi-
terakime» eseri oynayir. Yene de su halde «Secereyi-terakime»
etnokozmik ritiielin tarih kodu ile proyeksiyonu, kozmografik isareti
olur.

§ 4. «Secereyi-terakime» arkaik ritiielin tarihi diisiince
cagindaki paradigmasi gibi

«Secereyi-terakime»nin kendi mezmunu ile, aslinda, ritiiel-
mitolojik universumu, kozmik hafiza ritiielini gergeklestirdiyini, onun
tarihi ¢agda toremesi ve transformasyonu oldugunu nezere alsak,
«Secereyi-terakime» oguz ritiiel-mitolojik diinya modelinin tarihi kod
baglamindaki ekvivalentidir. Su durumu kozmik universumlar
seviyyesinde tezlestirsek, boyle bir manzara alinir:

%5 fnan A. Yasa, Tore-Tiire ve Seriat / Abdulkadir Tnan. Makaleler ve Incelemeler. 2 Baski,
1I cilt, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1998, s. 222
%8 Rzasoy S. Oguz mifinin paradigmalari. Baki: Seda, 2004, s. 103
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— Hem kozmoloji siiur ¢aginin etnokozmik diinya modelini
gerceklesdiren ritiiel, hem de tarihi stiur ¢aginin ayni diinya modelini
gergeklesdiren «Secereyi-terakime»nin her ikisi genetik ve tipolojik
kontekstlerde aynmi fonksiyan1 — toplumdahili «Konfliktin» helli
vasitesi roliinii oynayir.

— Fonksiyanin esitligi kozmoloji «Ritiieli» ve tarihi «Yazin
(«Secereyi-terakimex»ni) Oguz ritiiel-mitolojik diinya modelinin farkli
kodlarla gergeklesmis diakron isareteri saymaga imkan verir.

— Kozmoloji «Ritiiel» ve tarihi «Yazi» isaretlerinin bir-birine
miinasebeti  kozmik  aymgiicliilik  seviyyesindedir.  Hemin
aynigiicliilik diakron kontekstde tarihi «Yazi» isaretini kozmoloji
«Ritiiel» isaretinin transformativ téremesi saymaga imkan verirse,
sinkron kontekstde bu isaretler bir-birinin evezedicileri anlamina gelir.

§ 5. «Secereyi-terakime» oguz-tirkmen diisiincesinin
lingvomodeli gibi

Ebiilgazinin kitabdaki etnokozmik informasiyaya miinasebetini
bildiren baska bir parcaya dikkat edek. O yazir: «Bu Kitaba biz
«Secerei-Terakime» adim koyduk. Hamiya melum olsun ki, bize
kadar Tiirk tarihini yazanlar halka kendi meharet ve
istedadlarim gostermek icin Arap sozleri katmislar, aym zamanda
Fars sozleri de ilave etmisler, Tiirk sozlerini ise kafiyeli nesre
cevirmisler. Biz bunlarin hi¢ birini etmedik, ¢iinki bu Kitabi
okuyanlar ve [giraetini] dinleyenler, elbette, Tiirkler olacaklar,
Tiirklere ise Tiirkce konusmak gerekdir ki, her kese anlasilan
olsun. Eger bizim soylediyimizi basa diismeyeceklerse, [onda] ne
fayda olacak?! Eger onlarmm [yeni Tiirklerin] arasinda bir ve ya
iki savadh [ve] agil yiyesi olarsa ve eger onlar [deyilenlerin
manasini] kendileri basa diiserlerse, savadli olmayan ¢ohlukdan
kime onlar izah edecekler?! O halda ele séylemek lazimdir Ki,
ham — 'yiler ve kotiiler basa diissiinler ve onlarin kalbine yol
tapsm»35 .

Sitatdan  goriindiiyi  gibi, onun igeriyi  etnokozmik
informasiyanin nasil adlanmasi, hemin ad altinda hangi nitelikde
informasiyanin sunulmasi ve onun etnokozmik ortamda hangi
usullarla (nasil) menimsenilmesi ile ilgilidir ve buna gore de bizim
icin burada tahlil aktiielligi kazanir:

%7 Ebiilgazi Bahadir han. Secerei-Terakime (Tiirkmenlerin soy kitab1). Rus dilinden terciime
eden, 6n sdz ve gostericilerin miiellifi ve bibliografiyanin tertibgisi 1.M.Osmanli. Baki:
«Azerbaycan Milli Ensiklopediyasi» N-PB, 2002, s. 47
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— Ebiilgazi eserdeki etnokozmik informasiyani «Secereyi-
terakime», yeni «Tirkmenlerin seceresi» adlandirir. Secere —
genealogiyadir ve «Tiirkmenlerin seceresi» simdiki halde Tiirkmen
«etnosununy» onun ulu ecdat1 (esatiri) Oguz Handan tutmus miiasir
cagmacan tarihini biitovliikde isaretleyir. Bu bakimdan, eser etnos
hakkinda (onunla ilgili) en mithiim struktur vahidlerinin sestem olarak
gerceklestiyi universal etnokozmos isaretidir.

— «Secereyi-terakime» 06z caginin tarihi disiince kodunu
gerceklestirmekle uygun olarak «tarih» janrinda yazilmistir. Burada
«tarihilik» kodu aydm isaretli kozmogonik-mitolojik tabiata maliktir.
Tarihilik — kendi ¢agmin yegane hakiki informasiya olmak statiisii
mitin esas hassesidir. M.Steblin-Kamenski  yazir ki, «mite
miinasebetde bir sey tartismasiz aydindir: mit ne derecede geyri-
hakikat olmasindan asili olmayarak, yarandigi ve yasadigi yerde
hakikat gibi kabul olunan hekayetdir»>>®. Yahut K.Levi-Strosun
yazdig1 gibi: « ... mit ne kadar ki mit gibi kavranilir, 0, mit olarak
kalir»>®. Bu agidan, mitin mdveudlugu onun hakikat gibi kabul
olunmasinda, bagka so6zle, ona inanilmasindadir. Ebiilgazinin
«Secereyi-terakimexsinde dini ve mitolojik kozmogoniyalar bir-birine
laylansa da, «Tiirkmenlerin seceresi»nin etnokozmik baslangicinda ve
esasinda «Oguz Han» kozmogonik miti durur. Baslicasi, su
kosmogonik esas «Tiirkmenlerin seceresi»nin tiim tarihilik «okunu -
niivesini» olugturur.

— Ebiilgazi «Secereyi-terakime»nin Tirk dilinde olmasini ve
timumiyyetle, Tiirklerin tarihine aid eserlerin onlarin ana dilinde —
Tirk dilinde yazilmasi zeruretini hiisusi vurgulamistir. Su meselede
onun «esaslandirmasi», sadece olarak, kendi dovriniin etnik-milli
goriisleri ile mieyyenlesen «milletseverlik » olmayib, daha genis
mana katlarin1 kapsamakla «hiisusi» tarihi-metodolojik esaslara
malikdir.

— Ebiilgazinin eserin yazilmasi zamani tatbik etdiyi «tarihi
metodologiyaya» gore, her bir halkin tarihi, o ciimleden Tiirkmenlerin
tarihi onun ana dilinde yazilmalidir. O, kendisi buna dayanarak eseri
saf, halis Tiirkcede yazmaga sey etmisdir. A.Inanin yazdigi kimi,
«Secere-i Tiirk» ve «Secere-i Terakimey adli eserlerin yazar1 Ebiilgazi
Bahadir Han bu eserlerini yazdig: dilin en agik Tiirkce oldugunu kesin
olarak soylemektedir... Hi¢ siiphe yokdur ki, Ebiilgazi Han igin 6z

8 Cre6mun-Kamenckuit M. Mug. Jlenunrpan: Hayka, 1976, c. 123
9 Jlesu-Ctpoc K. CtpykrypHas antpomonorus. Mocksa: I'ma. Pen. Bocr. Jlut., 1985, c.
194
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Tirkce yazmak, bir kelime bele yabanci, hatta Cagatayca
kullanmamak bir tlkii olmus ve bu iilkiisiinii gergeklestirmeye
calismisdir™®.

— Ebiilgazinin Tirk tarihsiinasligi alanindaki miisahidelerine
gore, Tirk tarihini yazanlar Tiirk diline Arap ve Fars kelimeleri
Katirlar Ki, bu da Tiirk hakkinda Tiirke lazim olan etnokozmik tarihi
informasiyanin, sarti olarak desek — «Tiirkname»nin kavranmasini
cetinlesdirir.

Belelikle, Ebiilgazinin «tarih metodologiyasinda» {insiyyetin
en mithiim amili olan dil baslica prensep gibi gotiiriiliir. Bu prensep
semantik strukturuna gore mitolojik-kozmogonik hasselidir. Mit
«birinci isareter sestemi olany dilin®" esasinda tesekkiil tapib, hiisusi
tipli struktur kazanmis «ikinci isaretler sestemi» gibi dil invariantinin
paradigmasidir. K.Levi-Stros yazir: «Mit — dildir. Ancak bu dil ele bir
yiiksek seviyyede isleyir ki, hemin seviyyede mana... onun tesekkiil
tapdig1 dil esasindan ayrila biliry®®%. Evvelki tedkikatlarimizdan
birinde gosterildiyi gibi, «..mitin strukturu dilin strukturunu
proyeksiyalandirir. Bunlar ayni bir strukturu farkli seviyyelerden aks
etdirir. Dil su halde mitin invaryanti, mit ise kendi névbetinde onun
paradigmasidir»®®, Demek, Ebiilgazinin Oguz-Tiirkmen
toplumunun struktur harmoniyasini berpa etmek amaci ile yazdigi
eserde uyguladigr «tarih metodologiyast» en iimumi planda «Dil-
Tarih» miinasebetler modelinin ethokozmik harmoniyasina dayanr.

§ 6. Ebiilgazi «Oguzname»sinde «Dil-Tarih» modelinin

etnokozmik strukturu

«Dil-Tarih» miinasebetler modeli diakron-arketipik ve ayni
zamanda sinkron-arkitektonik strukturuna gore «Dil-Epos» ve «Dil-
Mit» miinasebetlirinin paradigmatik okunu nazerde tutur:

Dil — Mit
Dil — Epos
Dil — Tarih
Goriindiiyiit  kibi,  Ebiilgazinin  «Secereyi-terakime»de

uyguladig1 «tarih metodologiyasi» arkitektonik strukturu bakimdan

%0 inan A. Ebiilgazi Bahadir Han ve Tiirkgesi / Abdulkadir inan. Makaleler ve incelemeler. 2
Baski, 11 cilt, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1998, s.108

31 Tpyns! o 3HaKOBBIM cucteMam. Brm. 2, Tapty: 1965, c. 6

%62 Jleu-Ctpoc K. CtpykrypHas antpononorus. Mocksa: I'mas. Pex Bocr. Jlut., 1985, c. 187
%3 Rzasoy S. Oguz mifinin paradigmalari. Baki: Seda, 2004, s. 121
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dil-tarih  miinasebetlerinin  etnokozmik  harmoniyasin1  nazerde
tutmakla «Dil — Mit — Epos — Tarih» struktur téremesine (zencirine)
dayanir. Su halde dilin mite miinasebeti kendi struktur esaslarini dilin
eposa®®* ve tarihe miinasebetlerinde koruyur. Dil mitin strukturunu
olusturmakla onun arkitektonik hafizasina gevrilir. Mit de epos igin
ayni ile boyle bir struktur esasini ve arkitektonik hafizani olusturur.
Ebiilgazi ¢aginda «Tarihy etnokozmik informasiya strukturu
bakimindan mehz «Mit-Epos» informasiyasindan olusur. Su halde
Ebiilgazinin tiirkler hakkinda tarihi eserlerin mehz tirk dilinde
yazilmas1 hakkindaki «tarihi-metodoloji» «tezi» hem de kendi
arkitektonik strukturu bakimindan Oguz-Tiirkmenlerin etnokosmik
hafizasinin «Dil-Mify» arketipini aks etdirir.

§ 7. XVII yiizy1ll Oguz-Tiirkmen tarihsiinash@inda «tarihgi
ve tarih» miinasebetler modeli

Ebiilgazinin bir tarihgi gibi, «Secereyi-terakime»de kullandigi
etnokozmik informasiyanin tarihilik «ayarna» miinasebetde onun
secere bilgilerini nece elde etmesi hakkindaki kayitlari saciyyevidir:

«Tiirkmenlerden, Omiirlerini doyiislerde gegirmis meshur
adamlar ve kegmis giinlerin «bahsileri» bunlari sdyleyirler»*®,

«Tirkmenlerin tarih bilen tiim miidrik Kocalari Oguz Hanin on
iki cadirlarda (lirge) oturan iyirmi dord torununun adlarinin anlami
hakkinda, onlarin tamgalart nasildir ve onlarin ongonlar1 olmus
kuslarin adlar hakkinda bele soyleyirler»>.

Bu kayitlar esatiri-epik informasiyanin taginma ve yasama
durumu (pragmatik durum) hakkinda bilgiler verir. Onlara dikkat
edek:

— Ebiilgazi iglin  etnokozmik  informasiyanin  sifahi
kaynaklarini asagidaki sdyleyici (informator) tipleri olusturmustur:

1. (Omiirlerini ddyiislerde gegirmis) meshur adamlar.

2. (Gegmis giinlerin) bahsileri.

3. (Tarih bilen biitin) midrik kocalar.

%4 Dil-Epos miinasibetlerinin poetikasi hagginda bah: Veliyev K. Dastan poetikasi. Baki:
Yazici, 1984

%5 Ebiilgazi Bahadir han. Secerei-Terakime (Tiirkmenlerin soy kitabr). Rus dilinden terciime
eden, 6n soz ve gostericilerin miiellifi ve bibliografiyanin tertibgisi 1.M.Osmanl. Bak:
«Azerbaycan Milli Ensiklopediyasi» N-PB, 2002, s. 69

%8 Ebiilgazi Bahadir han. Gost. eseri, s. 70
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Ebiilgazinin  sdyleyicileri ~ Oguz-Tirkmen  toplumunda
hafizalarinda yasatdiglari (sakladiklart) informasiyanin
«moteberliyine» (diizliyii ve dogruluguna) hi¢ bir siiphe edilmeyen
sahislardir. Soyleyicilerin titullar1, sosyal rank ve moévkileri, toplumun
strukturunda oynadiklar1 rol, elece de manevi-ahlaki, dini-merasimi
statlis ve fonksyonlari onlarin etnokozmik degerlerin konsentrasiya
olundugu, etnosun struktur degerlerinin tagindigi subjektler oldugunu
gosterir.

Ebiilgazinin sOyceyicilerden elde etdiyi melumatlar tiim
hallarde toplumun struktur esaslarina aitdir ve en baslicasi, hemin
bilgiler etnokosmik deger gibi arketipik mukaddesliyini koruyur.
Hemin melumatlar1 tam tesnif etmesek de, onlar, esasen, asagidakilar
kapsayir:

1. Islami genealogiyaya ait (hem de kontaminasiya) olunmus
«Oguz Hany secere informasiyast;

2. Oguz toplumunun sosyal strukturu, onun esasinda duran
diinya modeli ve onun elementleri;

3. Etnokozmik strukturun ritiiel-mitolojik tesnifat sestemi:
etnososyal struktur elementlerinin adlari, adlarin mévcud diinya
modelinin fonksyonal kati seviyyesinde manalari;

4. Etnosun diinya modelinin semiotik tesnifat-isaretlenme
sestemi (baska sozle — toplumun totem tesnifatt Sseviyyesinde
isaretlenmesi): tamgalar, ongonlar;

5. Sosyal sestemin heyatinin tenzimleyici mekanizmleri (baska
sozle — ritiiel sestemi): ayin ve merasimler.

(Kayid edek ki, sundugumuz tesnifat ilkin timumilesdirme
olup, kendisinin tekmillesme olanaklari bakimindan diger tetkikatcilar
i¢in agikdir.)
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