Turk Dunyasi Bilgeler Zirvesi: Gonul Sultanlari Bulusmasi

DONMEZ Siileyman (2014). “Bir Bilge Filozof
Olarak Nasreddin Hoca”. Tiirk Diinyas: Bilgeler
Zirvesi: GoniilSultanlart  Bulusmasi. 26-28 Mayis
2014. 2013 Tirk Diinyast Kiiltiir Bagkenti Ajansi
(TDKB). Eskisehir
(http://bilgelerzirvesi.org/bildiri/pdf/docdr-suleyman-
donmez.pdf), ss.75-86

Siileyman DONMEZ"

BiR BIiLGE-FiLOZOF OLARAK NASRETTIN HOCA

Giris Yerine:

giivenilir malumat, oldukca yetersizdir. Itiraf etmek

gerekirse, bu baglamda aktarilanlar, bilimsel bir tavirla
ilk defa Merhum, Fuad Kopriilii tarafindan bir araya getirilmis ve
onun verdigi bilgiler ilizerine maalesef bugiine kadar bir ilave
yapilamamistir. Esasen biz de Kopriili'niin verdigi bilgileri
genisletecek durumda ve konumda degiliz. Bu nedenle “tarihsel bir
kisilik olarak Nasrettin Hoca” sorunu bu g¢alismada bizi dogrudan
ilgilendirmemektedir. Ancak Kopriilii ile ayn1 kanaati paylagarak
Nasrettin Hoca’nin “milli bir sahsiyetimiz” oldugundan hi¢ kusku
duymuyoruz.

Nasrettin Hoca, Tiirk milletinin mizahi hafizasinin sembolik
sahsiyeti, giilen ylizii, egitici pratik zekasi, elestiri kabiliyeti, sorun
cozme becerisidir... Bu nedenle dilden dile aktarilagelen latifelerin
kaynak itibariyle her birinin Nasrettin Hoca’ya ait olup olmamasi veya
0ziinli kaybetmeksizin sOylenis tarzinin yilizyillar icinde meshur olmus
sahsiyetlerle harmanlanarak degismesi bizim hedeflerimiz agisindan
biliyiik sikintilar dogurmamaktadir. Ancak altinin ¢izilmesi gereken
husus, bizim Nasrettin’in diger kiiltiirlerde karsilasilan “hoca”lardan
ciddi anlamda ayristirilabildigidir.

Nasrettin Hoca, ne bir meczup ne de bir dalkavuktur.
Nakledilen fikralardaki anlam derinligi fark edildik¢e onun bilge bir
kisilik oldugu da kolayca goriiliir. Goniillere taht kurmus bir filozof
oldugunu iddia etmekte de bir mahsur yoktur.

Biz Nasrettin Hoca’nin bir bilge-filozof oldugunu kabul ediyoruz.
Diisiincemizi Nasrettin Hoca’dan sectigimiz birkag fikray1 esas alarak

Nasrettin Hoca’nin tarihsel kisiligi hakkinda verilebilecek

" Dog.Dr. Cukurova Universitesi.
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temellendirmeye baslamadan Once, NasrettinHoca hakkinda ii¢ bes
sayfayr gecmeyen tarihi kisiligi ve eserleri hakkinda kisa bir
bilgilendirme yapmay1 metnin biitiinliigii acisindan gerekli goriiyoruz.

Nasrettin Hoca’min Tarihi Kisiligi Uzerine Kiiciik Bir Not

Nasrettin Hoca’nin tarihi kisiligi hakkinda simdilik iki yoldan
bilgi edinilebilmektedir:

a) Yizyillardan beri dilden dile aktarilagelen latifelerde
rastlanan bilgiler. Ancak bu bilgiler, giivenilir degildir. Cinki
latifelerin verdigi mesaj degismese de tasiyici olan zarf degismistir.
Nasrettin Hoca ile alaka kurulamayacak mekanlar ve bagka tarihsel
kisilikler eklenip c¢ikarilmistir. Mesela Kopriili'nlin tespitiyle;
1191°de yazilmig bir “Letdif” niishasinda Nasrettin Hoca’nin
Arabistan’a gonderildigi yazmasina ragmen, dilden dile aktarilan
fikralarda bu gorevlendirme Kiirdistan’a doniistiiriilmiistlir. Nasrettin
Hoca’nin kadiligi, hatipligi, imamlig1 ve miiderrisligi de bu kabilden
bilgilerle abartilmistir.

b) Tarihi kiymeti haiz giivenilir vesikalardan elde edilen

bilgiler. Bu yoldan gelen bilgiler ise, ifade edildigi iizere son derece
kisithdir. Kisaca hatirlatmak gerekirse, Nasrettin Hoca, biiyiik bir
thtimalle Sivrihisar’in Horto kdyiinde dogar. Babasi imamdir. Seyit
Haci ibrahim ve Seyit Mehmet Hayrani’den ders almistir. Konya’da
egitimine devam etmistir. Aksehir’de kdy imamlig1 ve miiderrislik
yapmis, 80 yaslarinda da vefat etmistir.
Nasrettin Hoca fikralarinin hem Tiirkiye ve diinya kiitiiphanelerinde
hem de oOzel kitapliklarda bilinen bilinmeyen pek ¢ok yazmalari
bulunmaktadir. Bunlarin  bir kismi  ¢esitli  arastirmacilarca
yayinlanmigtir. Nasrettin Hoca ve fikralar1 {izerine yapilmis ¢ok az
sayida miistakil ¢caligmalar da vardir.

Nasrettin Hoca’ya atfedilen biitiin yazmalarin oncelikli olarak
nesredilmesi sonrasinda da bir tasnife tutulmasi elzemdir. Hoca’ya ait
olmama ihtimali olan yazmalar ayristiriimali. Ozsel birlige sahip olan
yazmalarin bugilin hafizalarimizda yasayan Nasrettin Hoca’nin
bilmedigimiz yonlerini agiga ¢ikarip ¢ikarmadigi tespit edilmelidir. Bu
tarz calismalar heniliz yapilmamis olsa da elimizde olan ve bilinen
Hoca Nasrettin’in niikteleri onun goliimiizii senlendiren felsefesini
yazmaya yeterlidir.
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Bilge ve Filozof iliskisi

Bilge ile filozof arasinda ne tiir bir iligki vardir? Kok olarak
philo/sevgi ve sophia/bilgelik/hikmet sozcliklerinin kaynastirilmasiyla
bilgelik ya da hikmet sevgisi anlamina gelen felsefe bilgelik/hikmet
sevgisi anlamia gelir. Philo-sophos/filozof ise, bilgeligi/hikmeti
seven demektir. Bilgeligi/hikmeti sevmek, elbette bilgeligi/hikmeti
bilmeyi gerektirir.

Bilgeligi/hikmeti bilmek bilgikuramsal (epistemolojik) bir
belirlemedir. Bir de “bilge olmak” wvardir. “Bilge olmak” ise
varlikkuramsal (ontolojik) bir durumdur. Meseleyi varlik ile bilgiyi
0zdeslestiren Sokrat¢1 bakistan hareketle incelersek, sahip oldugu bilgi
ile bilgelik vasfin1 kazanan bilge, ayn1 zamanda bir filozoftur. Filozof
hem kendinde hem de kendi disindakilerde var olabilen bilgeligi seven
kimsedir. Ancak “sophia” kavrami bilgelikten daha 6te erisilmesi daha
zor goriinen varlik-biligsel bir durumu da karsilar. Bu baglamda
felsefe bilgeligi asan bir hikmet sevgisine doniisiir. Artik ulagilmak
istenen hep ulasilamayandir; olmak istenilen olunamayandir. Aym
okuma bilgi ve bilgelik {izerinden de yapilabilir. Fakat ilk okumadaki
tecriibe edilmis olan bilgelikle, ikincideki hikmet ugruna buldugumuz
ve i¢cinde oldugumuz ayn1 degerde degildir.

Filozofluk, tecriibesine ve bilgisine bir tilirlii sahip
olunamayanin pesinde yasadigimiz bir sevdamidir?  Yoksa
bildiklerimizi yasama aktarmada daha c¢ok beceri kazanabilmek icin
bilgiyt sevmek ve bilgiye talip olmamidir? Elbette bilmenin ve
istemenin insani cerceveden bakinca sinirlar1 kestirilememektedir.
Sonu goriinmeyen karanlik bir tiinelde hi¢ gocunmadan her an 151k
goriinecekmis gibi sakince yol almamidir filozofluk? Bizi kusatan
dinginlik, sonunu gorememekten mi gelmekte, yoksa bazi hakikatleri
fark etmemizi saglayan bilgiden mi? Yasadigimizin kara bir cehalet
olmadig1 aciktir. Bu durum da varlikla bilgi arasindaki iligki ister
Sokratgr anlamda Ozdeslestirilsin ister Descartes sonrast modern
bakista oldugu gibi ayristirilsin filozofluk bilgeligin lazimidir. Nasil
bilgelik bilgi olmadan olmazsa, bilge olmadan da filozof olunmaz.
Bilgelikle filozoflugun arasi ise, hi¢ de sanildig1 kadar ayrik degildir.
Elbet bilgi sahibi olmak bilge olmaya yetmez. Ama bilgelik bilgenin
olmazsa olmazidir. Bilgelik olmadan bilge olunmaz. Her bilgeden
filozofluk beklenir. Ancak ¢ok sik olmasa da filozofluga
sigrayamayan bilgelere de rastlanir. Bilgeyi bilginle de karistirmamak
gerekir. Bilgin, bir bilgiye sahip olan bilgili insandir. Bilge ise
bildigini bilendir. Filozofsa bildiginden hareketle bilmedigini bilendir.
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Cok bilen degildir filozof. Neyi bilip neyi bilmedigini bilendir. Ote
yandan bu bilissel durumun yasama doniismesi filozoflugun
erdemindendir.

Nasrettin Hoca, bir bilgin degildir. Bildigini bilendir elbet.
Bilmedigini de bilendir. Dahasit bildigini bilmediginin pesinde
yasayandir da. Nasrettin Hoca’nin latifeleri, tek tek ele alindiginda
hocanin bir bilgin oldugu iddia edilebilir. Bazen de ona bilge demek
daha cok yakisik alabilir. Gergekten Hoca bilge bir kisiliktir. Ama
filozofluga asamamis bir bilge degildir. Belki filozofluktan daha ¢ok
bilgece tavirlar sergilemektedir. Fakat bu tavir, aslinda onun
filozoflugunun en agik gostergesidir. Onun sikc¢a bilgece tavirlarla
zahir olmasi, egitim anlayiginin zorunlu bir sonucudur.

Nasrettin Hoca, neyi bilip neyi bilmedigini ¢ok iyi bilen ve
bilgisiyle de amel eden bir filozoftur. Oyle ki ameli hem kendi hem de
digerleri icindir. Siirekli insan1 ve diinyayr okur. Ogrenir ve dgretir.
Yediden yetmise uzanan bir egitim faaliyeti icerisindedir. En zor
sorular1 en kolay yoldan yanitlar. Her bir cevap herkesge anlasilabilir
acikliktadir.  Zihinlerde kolayca saklanabilir ve bagkalarina
aktarilabilir. Hocaya sorulmadik soru alinmadik cevap yok gibidir.
Aslinda her meselenin bir hal yolu vardir Hocada. Belki de ¢ok daha
dikkat ceken, getirilen ¢6ziim Onerileri, hala karanlik ufkumuzu
aydinlatmasidir. Hem yiiziimiizii giildiirmekte hem de degerinden
hicbir sey kaybetmeyen bakis agilart ve erdemler kazandirmaktadir.
Anadolu- Tirk insanmin gonliinii kavramamiza, kendimizi bulmaya
yardimci olmaktadir.

Bir Bilge Filozof

I

Nasrettin Hoca ile ilgili ilk yazili bilginin Fatih Sultan
Mehmet'in oglu Cem Sultan'in sehzadeligi esnasinda verdigi talimat
iizerine Ebu’l Hayr Rumi’nin yedi senelik bir ¢alisma sonucunda Tiirk
sOzli geleneginden toplayarak kitaplagtirdigi (1480) Saltukname'sinde
bulunmas1 dikkate deger bir tevafuktur. Ebu’l Hayr Rumi,
Anadolu’nun ¢esitli yerlerini dolasarak Sar1 Saltuk’a ait menkibeleri
toplamistir. Sar1 Saltuk, Anadolu ve Rumeli'nin fethi sirasinda 6nemli
rol oynayarak efsanelesen bir halk kahramanidir. Mesrebi nereye
dayandirilirsa dayandirilsin Anadolu’yu mayalayan bir alperendir.
Nasrettin Hoca gibi goniillere taht kurmus ve efsanelesmis, bir
kisiliktir. Tirk’iin  zihin  diinyasinda unutulmaz bir  goniil
mayalayicidir. Biiylik bir ihtimalle Piri Tirkistan Hoca Ahmet
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Yesevi'nin dervislerindendir. Belinde Hoca Ahmet Yesevi'nin
kusadigi tahtadan kiligla kesip bigmeye degil goniilleri mayalamaya,
kirik goniilleri yapmaya gelmistir.

Maya, Hz. Adem’den beri goniilden goniile akip gelen
hakikattir. I¢ten disa insan1 acarak birlige erdiren manadir. Iste
Nasrettin Hoca’nin meshur “géle maya calmasi” Sar1 Saltuklarin
yaptig1 ise telmihtir. Gonle asina olmayan i¢in, géle maya ¢almanin
bir anlami yoktur. G6l maya tutmaz. Ama Hoca, ne yaptiginin
farkindadir. Anlamazlara cevabi da nettir: “Ya tutarsa?” Zahiri
okumalar bizi sadece giillimsetir. Oysa Nasrettin Hoca’nin géle maya
calmasi, Anadolu-Tiirk felsefesinin bir daha 6lmemezcesine zihinlere
ve goniillere yazilmasidir.

Maya siite calinir. Maya tutan siit, yogurt olur. Siit, insandir.
Maya ise, hakikattir dedik. Hakikat gonle g¢alindiktan sonra maya
tutan goniil ig¢ten disa doniisiir kimlik kazanir. Artik geri doniis yoktur.
Nasil yogurt, tekrar siite dondiiriillemezse. Elbet her siit maya tutmaz.
Hele siit(ii) bozuksa! Lakin her gonliin mayalanmaya hakki vardir.
Ayrim  yapilmaz. Mayanin tutup tutmayacagi da bilinmez.
Tutacagindan kusku duymaksizin, sabirla ve umutla elden gelen arda
konulmadan ugrasulir.

Maya Piri Tirkistan Hoca Ahmet Yesevi’den alinan coskun
ruhla Tiirk¢e olarak goniillere ¢alinir. Nasrettin Hoca da nice yillardir
goniilleri mayalar durur. Gah uyarir, gah iltifat eder. Her ne yolu
secgerse secsin gonliimiiz aydinlanir. Yiiziimiiz giiler.

1

Fikret Tiirkmen tarafindan incelenerek giiniimiiz Tiirk¢esine de
uyarlandiktan sonra okuyucunun hizmetine sunulan Seyyid
Burhaneddin’in “Letaif-i Nasreddin Hoca” (Burhaniye Terciimesi)
baslikli inceleme ve serhin “Dibacesi’nde fikralarin disindan
(kisr/kabuk) daha ¢ok icine (liibb/6z) bakilmasinin daha yarali olacagi
yazar.65 Gergekten de Seyyid Burhaneddin’in tavsiyesi dikkate
degerdir. Zira Nasrettin Hoca’nin latifeleri, aslinda zaman ve mekéan
acisindan zamanda ve mekanda belirlenen degil, zaman1 ve mekam
belirleyendir. Baska tiirlii olsaydi, fikralarin maya olmasi miimkiin
olmazdi. Birlik esasinda bir mayalamadan s6z etme imkani da
kalmazdi. Zira i¢ olan dist belirler. Disin belirledigi ise, gergek
anlamda i¢i vermez. Mazrufu ne kadar vasfederseniz edin ice
inemeyebilirsiniz. Zaten dis, i¢ igindir. Ig, dis tizerinden belirlenmek
istenirse indirgenir. Oziinden uzaklasir. Ote yandan dis esasinda

% Fikret Tiirkmen, Letif-i Nasreddin Hoca (Burhaniye Terciimesi), Ankara 1989, s. 19.
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kurulan igten birlik ¢ikmaz. Sadece birliktelikler tezahiir eder.
Birliktelik, distan i¢e bir doniisiimle elde edilmis olan bir goriinglidiir
(fenomen). Misali iki hidrojen atomu ile bir oksijen atomunun
birleserek suyu olusturmasidir. Su, ne oksijendir ne de hidrojen.
Distan i¢e bir kimyasal doniisiim yasanmistir. Ancak buradaki
donilislim ve agma siite ¢calinan maya ile varlik bulandan farklidir. Siitii
mayalayarak yogurda doniisme “gdle maya calma” mecazinin fizik
baglamda idrak ettirilmesidir. Siit, yogurt olduktan sonra, ifade
edildigi gibi, tekrar siite doniistiiriillememektedir. Ama su, ayrigtirmak
suretiyle ya da tabiatta olusan bir takim degisimlerle yeniden oksijene
ve hidrojene doniisebilir. Birliktelikler, bir sekilde ¢oziilebilir. Ancak
birlik olanda ¢o6ziilme gerceklesmez. Yogurt, su ve tuz katilarak
ayrana; kaynatilarak peynire ve ¢okelege doniistiiriilebilir. Bazen de
yanlis uygulamalarla heder edilir.

Demek ki, Nasrettin Hoca’nin fikralarini hem igten disa hem
de distan ice bir bakisla yorumlamak miimkiindiir. Distan ice bakanlar
genelde, S. Burhanettin’in dedigi gibi, “kisra/kabuga” takilir kalir. D1g
ici agamadigindan latifeler zaman1 ve mekani belirleyen bir mesajdan
daha ziyade zamanin ve mekanin belirledigi ¢eliskili bir metne
doniigiir. Celiski zihnin rahatsiz oldugu bir durumdur. Zihin
celigkilerden kurtulmak ister. Bir takim zahiri gruplamalar ve
siniflamalar yaparak uzlastirma yollart arar. Artik yapilip edilen bir
birliktelik arayigidir. Akli (logos, rasyonel yeti) dogru kullananlar
giiclii ve etkili birliktelikler kurabilir. Ayrica birliktelikler daha ¢ok
menfaate dayali okumalardir. Iste Hoca “kusa cevirmek” fikrasiyla
birliktelik baglaminda yapilan girisimlerin yaniltici olabilecegine
isaret eder. Bu gercek Nasrettin Hoca’nin “leylek” fikrasinda dile
getirilir.

Rivayet odur ki, Hoca giinlerden bir giin bir leylek goriir. Ucar
konar bu varligin kus oldugundan emin olamaz. igi de rahat etmez.
Usuliince yakalar leylegi. Gagasini, ayagini, kisaltir. Kanatlarini,
kuyrugunu kirpar. Sonra soyle bir bakip “simdi kusa benzedin” der.
Giinlik yasamda yapilan bir isi begenmedigimiz durumlarda sikca
kullandigimiz Nasrettin Hoca yadigari “kusa c¢evirme” deyimi
zamanin ve mekanin kayitladigi bir bakigla zamam ve mekani
kayitlayan davranisin s6z olup hafizalara kazinmasidir. Gergegin
farkinda olmayan bir gergeklik algisinin elestirilmesidir. Fikra
zihnimizde olandan hareketle gercekte varolana  gitmenin
dogurabilecegi vahim sonuglara dikkat c¢eker. Burada distan ice
yapilan bir miidahale vardir. Yapilip edilen icten disa agilan birligin
aranig1 degil, zihnimizin diistigii ¢eliskiyi agabilme ugruna birlikteligi
saglayabilme hamlesidir.
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Birliktelik aktif bir zihnin devreye girmesiyle olani,
oldugundan baska gormedir. Yapilan varliktan uzaklasan zihni bir
insadir. Oysa olmasi gereken Once varlik olanin kesfedilmesi, kesfin
insaya baglanmasidir. Insa zihinde olandan hareketle degil, olandan
hareketle zihinde olursa hakikati verir. Aksi takdirde higcbir seye
benzetilemeyen leylek, u¢masina izafetle sagi solu kirpilarak kusa
cevrilir. Gergekte olan zihne uyarlanir.

Birlik esasinda okunan leylek fikrasi, modern ¢agda
Descartes’le baslayan bilgiden varliga giden siireci elestirir. Oyle ki,
fikrada birliktelik esasinda yapilan okumanin ciddi indirgemelere
sebebiyet verebilecegi herkesin anlayabilecegi bir aciklik ve sadelikte
dile getirilmektedir. Birlik igten hareketle disi, birliktelik ise distan
hareketle i¢i kurma ugrasisidir. Hangisi tercih edilmelidir? Anadolu-
Tiirkii’niin goniil felsefesini veren Hoca’nin latifeleri birlige dontiktiir.
Bakis agimiz bilgiden varliga dogru degil, varliktan bilgiye dogru
olmalidir. Zira aslolan birliktir. Ya birlikteligin tutundugu dis? Sadece
tastyicidir. Ici aktarmada yontemdir, Gisluptur. Yayilmasinda etkilidir.
Ancak kalicilik distan degil, disin tasidigi igten ileri gelir.

Bugiin kavrayisimiz ni¢in birlikten ¢ok birlikteligi 6ne ¢ikarir
olmustur? Zahiri kuran birliktelik, her birimizin farkli bireyler
olmamizdan kaynaklanan varolussal durumdur. Varolustan hareket
eden bilise yiikselemedigimiz zaman uzlagsmaz c¢okluklarin iginde
yalnizlasacagiz. Oysa ortak bir bilise ve duyusa yiikselmemiz insan
olmamizin bir geregidir. Insan toplum icerisinde rahat eder. Ancak
bugiin gittik¢e topluma ve kendine yabancilagan varliklara donligmeye
bagladik. Kalabaliklar i¢cinde yalniz yasiyoruz. Yalmzligimizi ortak
oldugumuz varolusumuzdan hareketle asamiyoruz. Ciinkii zihnimizde
olam1 referans alarak varolana uzanmak istiyoruz. Bu bize
modernizimle bulasan bir hastalik. Nasrettin Hoca, i¢ine diistiigiiz ve
bir tirli kurtulamadigimiz bu agmn nasil olusmus olabilecegine
“bostan” fikrasinda isaret eder.

Hoca, haniminin ¢agrisiyla irkilir. Hanimi, “Hele bir kosu
pazara gidiver. Evde pisecek bir sey kalmadi.” der. Hava sicaktir.
Olacak ya Karakacan da o gilin yoktur. Hanimin arzusunu yerine
getirmemek ne miimkiin! Hoca ister istemez atar heybeyi omzuna. ki
ileri bir geri ilerlerken bir bostanin 6niinde oldugunu fark eder. Carsi
uzak. Bostanda aradigi her sey var. Seytan diirteler. Dalar bostana.
Eline ne gectiyse doldurur heybesine. Tam ¢ikip gidecek, bir de bakar
bostancit dikilmis karsisina. Sugciistii yakalanir Hoca. Bostanci
yukardan asag1 sOyle bir siizer Hoca’y1. Hoca, bozuntuya vermez. Bu
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piskinlige sasan bostanct “Hayrola, Hoca!” der. Isin vahameti
ortadadir. “Sorma hemserim” der, biraz sagkin goriinerek Hoca. Lafi
uzatmadan ekler: “Bu sabah bizim oralarda dyle bir riizgar esti ki,
daha ne oldugunu anlayamadan kendimi burada buldum. Riizgar dyle
siddetli esiyordu ki, baska bir yere savrulma korkusuyla oniime ne
ciktiysa tutundum. Gel gor, neye el attiysam elimde kaldi!” der.
Bostanci, bu cevap karsisinda Hoca’y1 bir kez daha gz ucuyla siizer.
Akli bu hikdyeye yatmamis olmali ki, sdyle der: “Diyelim bu
dediklerin dogru. Ama anlamadigim bir durum var. Nasil oldu da
elinde kalanlar, omzundaki heybeye doldu?” diye sorar. Hoca bu, altta
kalacak degil, lafi gedigine kor: “Deminden beri ben de onu diisiiniip
duruyorum ya!”

Nedir su an yasadigimiz? Birlikten ¢ok, birliktelikler insa etme
ugrasist. Nigin birligin degil de, birlikteligin pesine diiser olduk?
Ciinkii diistince yolumuzu belirleyen kavramlarimizin (heybemize
koyduklarimiz) son birka¢ ylizyildir tutuldugumuz firtinanin etkisiyle
nereden nasil geldikleri {izerine saglikli bir sekilde diisiinmez hale
geldik. Bizi savuran riizgdr, Tanzimat’tan sonra istikameti
kesinlestirilen modern epistemik bakistir. Riizgar siddetliydi. Hala
esiyor. Savruluyoruz. Hosumuza gitmiyor bu durum. Kurtulmak
istiyoruz. Saskinlik ve telasla tutunmak istiyoruz elimize ne gelirse,
oniimiize ne c¢ikarsa. Tutunduklarimiz bize ait degil. Artik sahip
oldugumuzu diislindiiklerimiz bize yabanci. Kavramlarimiz bizi
anlatmiyor. Gonliimiize hitap etmiyor. Nasil oldu da bu hale diistiik?
Ciddi bir durumla ve sorunla kars1 karsiya kaldigimiz ¢ok agiktir.
Nasil kurtulabiliriz bu bilgikuramsal firtinadan?

Varligi temel almayan bilgi merkezli ¢oziim Onerileri,
derdimize derman olmayacaktir. Varolana bakisimizi degistirerek
zihinsel  karmasadan  kurtulup  varligit  yeniden  kesfetmek
gerekmektedir. Once olan1 oldugu gibi gérmek, ardindan da bir insa
faaliyetine girmek elzemdir. Aksi takdirde, eger aklimizi dogru olarak
isletebilirsek, dagilmasi mukadder goriinen bir birliktelikten Oteye
asamayaca8iz. Acilen birlik iizerinden sorunu ¢6zme yollar
aramaliyiz. Nasrettin Hoca’y1 can kulagiyla duymak zorundayiz.

Nasrettin Hoca’nin esege ters binmek suretiyle kavratmak
istedigi, gercekten dogru anlasirsa gittikce onmaz hale gelen yaramiza
ilag olabilir. Hoca geleneksel bakigimizin ne oldugunu ve yapilan
yanlis1 esege ters binerek zihnimize kazimaktadir. insan goziinii hep
ileriye diker. Ufuklar1 gozlemek heniiz yasamadigimizin hayalini
kurmak, riiyasina yatmaktir. Zihin diinyasinda yapilan yolculuktur.
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Oysa gercek, yasayacagim degil, yasadigimdir. Yasadigim Oniimde
degil ardimdadir. Yol yiirliyeceginden daha ¢ok yiiriidiiglindiir. Bir
hiikiim verilecekse, olup bitecek iizerinden verilemez. Olup biten
iizerinden verilebilir. Verilmelidir. Durum ¢ogu kez bizim
gordiiglimiiz ya da gormek istedigimiz gibi olmayabilir. Bazen esege
ters binen Hoca Nasrettin degildir de, esek Nasrettin Hoca’nin altinda
ters duruyor olabilir. Meselelere siirekli “esek goziiyle bakmak”
sorunlart ¢oziimsiiz kilabilir. Gergekten esege ters binen Hoca mudr,
yoksa ters duran Hoca’nin altindaki esek midir? Varliga yaklasimda
diisebilecegimiz muhtemel bilgikuramsal sikintilar, ancak bu kadar
giizel bir egretilemeyle anlatilabilir. Heybesinde olanin nerden
geldigini bilmez hale diisen giinimiiz Anadolu Tiirk insani, artik
Nasrettin Hoca’y1 goremez ve okuyamaz hale gelmistir.

i

Varligi kaybeden zihin diinyamiz, siirekli yasanan kesintilerle
iyiden iyiye yavanlasmis gorlinmektedir. Bir sonraki kusak bir
oncekinden daha biiyiilk sikintilarla karsilasmaktadir. Hal-i piir
melalimiz, Hoca’nin 6rdek ziyafetinde ickindir. Glin gibi apagiktir.
Gonli mayalilara agikardir. Hatirlatarak hem giiliimsetip hem de
diisiindiirmek istersek, gilinlerden bir giin Hoca, ava gider bir 6rdek
avlar gelir. Hoca bu, tek basina sakli gizli yiyecek degil ya 6rdegi, bir
giizel kizartir, kapt komsularin1 da davet eder. Ziyafet verir. Afiyetle
yerler. Tad1 damaklarda kalmis olmali ki, ¢abuk yayilir olup biten.
Obiir aksam birkag koylii dikilir Hoca'nin kapisina. “Hoca, duyduk,
ordek ziyafeti veriyormussun” derler. Aksam vakti gelene git
denilecek degil ya. Kanadindan ayagindan artanlarla bir ¢orba yapar
Hoca, koyar sofraya. Ziyafet umanlar bulduklariyla yetinmek zorunda
kalirlar. Gel gor, 6biir giin bir grup kodyli daha tisiisiir Hoca’nin evine.
Hoca bakar, bu isin sonu yok. “Buyurun dostlar” der alir herkesi igeri.
Kurar sofrayr. Ortasina da kocaman bir tas tuzlu su koyar. Kasigi
calan yiiziinii burusturarak “Hoca, bu nasil 6rdek?” derler. Hoca, gayet
sakin: “Eee komsular bu da 6rdegin suyunun suyu!” der.

Ordek, varliktir. Hareket noktamizdir. Varliktan hareket eden
diisiince, kizarmig Ordek ziyafetini karsilar. Diisiinceden diisiinceye
gitme ugrasimiz, varligin kirintilarindan faydalanarak yaptigimiz
corbadir. Diisiinceden diisiinceye yol bulma, ortiilii varligin tiiliinii
acma ugrasisidir. Ancak bir sekilde varligin kendisine doniilmeden
yliriiyliste 1srarct olursak ulasacagimiz sonug, yasadigimiz ilmi
yavanliktir. Tanzimat sonrasi kesin bir kararlilikla yapmaya
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calisigimiz yontemsel yanlisi ve bugiin i¢inde oldugumuz durumu,
ordek fikrasi cok giizel anlatmaktadir. Burada diislincenin ve
diisinmenin  kiymeti asagilanmamaktadir. Diisiince bi¢imimizin
icsizlestigi ve diisiincenin soze kurban edildigi hatirlatilmaktadir.
Ciinkii varliktan hareket eden ve birligi saglayan diisiince elbette sahip
cikmamiz gerekendir. Ancak insanlar diislinceye degil, soze
ehemmiyet verir olmuslardir. Bu durumu en giizel agiklayan Hoca’nin
“hindi” fikrasidir. Bilindigi tizere, bir giin Hoca, pazarda dolasirken
herkesin basina Tsiistiikleri bir kus goriir. Bu talep nedendir pek
kavrayamaz. Hele bir de fiyatin1 duyunca dudagi ucuklar. Bir kosu
bulur evi. Kiimeste duran hindiyi kaptig1 gibi gelir pazara. Kusgunun
yanina pazar acar. Yanilip sasip da “Hoca, hindiyi kaga veriyorsun?”
diye soranlara “on akge” der. Bigilen fiyati1 ¢cok bulup “Hoca, sen ne
diyorsun, hi¢ hindi on akc¢e eder mi” diyenlere, “su etrafina
toplastiginiz yumruk kadar kus bes akg¢e ediyor da, onun bilmem kag
kat1 olan benim hindi neden on akge etmesin” diye ¢ikisir. “Ama
Hoca” derler, “senin yumruk kadar dedigi kus, bir tGti, konusur.”
Hoca, “o da bir sey mi, o konusuyorsa, bu da diisiiniiyor.” der. Salt s6z
i¢sizdir. I¢siz olan sdz varlig1 vermez. Hakikate ulastirmaz. Hakikati
acmaz. Soze degil, varliktan gelen diisiinceye itibar edilmelidir.

v

Bat1 felsefesi, Platon’dan kaynaklanan bir yanilsamay1
Dekart’tan itibaren kroniklestirmis goriiniir. Esasen Platon’un Attikeli
Musa olarak, logos (rasyonel yeti/rasyonel akil) baglaminda kurdugu
felsefe igsizdir. Platon, tabiati geregi sadece dis1 veren rasyonel akli
kullandigindan gonle gecis yapamadi. Goniil, elbette rasyonel aklin
alternatifi ya da karsisinda degildi. Eski Yunanda “nous” olarak adi
gecen ancak felsefesine gecilemeyen “goniil” Anadolu Tiirk insaninda
en kamil isleyise eristi. Nous, genelde “tin, zeka, akil, us ve zihin”
kavramlartyla karsilanmistir. Tinsel yani manevi bir kudret i¢in
kullanilir. Mana veya mana, goniil, yiirek, derun demektir. Deruni
anlayis ve kavrayis kabiliyeti anlamina da gelir.66 Nous, rasyonel akli
kusatan bir duyus ve kavrayistir.

Rasyonel akil, hesabi calisir. Matematik diisiiniir. Goniil ise
hasbilik ister. Hem hasbilik hem de hesabilik ayni1 kdkten kopup gelen
kavramlardir. Ancak kalite agisindan ¢ok farkli tavirlari igerirler.
Hesabilik, fayda esasinda calisir. Hasbilik ise, faydadan daha ziyade

% Bkz. Francis E. Peter, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, Ceviren ve Hazirlayan:
Hakki Hiinler, Istanbul 2004, s. 245.
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olmas1 gerekeni esas alir. Nihal noktada fayda kendiliginden gelir.
Hareketin gayesi fayda degildir. Sonunda kendiliginden gelir.
Gelmese de ne gam; ¢iinkii onu harekete geciren gii¢, baskadir. Bu
davranig tarzina Bat1 felsefesi, ancak Kant ahlakiyla ulasmay1 dener.
Ancak o, aslinda ilmi baglamda Bati’nin kavrayamadigi bir durumdur.
Batil1 bilimsellik, rasyonel aklin bir tezahiirii oldugundan biitiiniin
parcalarin  toplamindan daha fazla bir sey olduguna akil
erdirememistir. Dolayisiyla birlige sigrayamamuis, birlikteliklerle yol
almistir. Bu tavir heniiz degismis degildir.

Nasrettin Hoca’y1 unutmaya baglayan bizler de hasbilikten
hesabilige gegmeyi ilerleme olarak gdrmeye basladik. Oysa bu, irtifa
kaybidir. Diisiis, bizi bocalatmlstlr [lmimiz, felsefemiz Hoca’nin
“dostlar aligveriste gorsiin” latifesinin hesabi baglamda okunmasina
donmiis, gililimsememiz Hoca’nin aptal olmasimi disiindiiriir
olmustur. Niikteyi kisaca hatirlatirsak, bir giin Hoca, pazardan
dokuzunu bir akgeye aldif yumurtalarl onunu bir akgeden satar.
Gorenler bu ahs verigin karmna akil sir erdiremezler. Sormadan da
edemezler tabi. “Hoca, bu nasil ticarettir?”” Hoca, gayet sakin, “Ziyade
iyidir. Dostlar ahs-veriste gorsiin”  der. Hoca’nin Verdigi mesaj,
gercekten muhtesemdir. Hesabi ¢alisan rasyonel aklin ¢6zemedigi bir
ticarettir bu. Ancak goniil gozlii agik hasbilik, bu ticaretin karh
oldugunu idrak eder. Oradaki incelige vakif olur. Hoca, evdeki
hesabin pazara uymadigini bilir. Tavrimizin hesabi degil, hasbi olmas1
gerektigine isaret eder. Aksi takdirde birlige yiikselemeyecegiz.
Birliktelik  hesaplar1 yapacagiz. Ama hesaplar tutmayacaktir.
Yasanmishigin soyledigi, hesabl tavrin hayal kirikligi yasatmasinin
ka¢inilmaz oldugudur.

Zahiri goren rasyonel aklin ciddi yanilgilara stiriikleyecegi,
Nasrettin Hoca’nin belki de en ¢ok iizerinde durdugu, zihinlerimize
kazimak istedigi husustur. Yildizlarin nasil olustugu iizerine sorulan
bir suale verdigi cevapta da bu duruma dikkat ¢ekilir. Vakia o dur ki,
yeniay c¢ikinca, eski ayin ne oldugunu merak eden birisine Hoca’nin
“eski ay1 kirpip yi1ldiz yaparlar” demesi, sadece dis1 goren bakisin i¢le
hi¢ alakasi olamayan bir hilkkmii gayet makul bulabilecegi gercegini
gozler Oniline serer. Yine i¢i esas almayan bir dis okumanin insani
nasil da giiliing durumlara diisiirebilecegi “comlek hesabi” fikrasinda
zahir olur. Ustelik sahne tamamen varlik zeminli bir gériiniimdedir.
Ama gercek degildir. Bir yanilgi s6z konusudur. Ciinkii devrede olan
gonliin okudugu, gonlii agan akil degildir. Mesaj, hayranlik uyandiran
bir niiktedanlikla hedefi kolayca bulmaktadir. Rivayet odur ki,
Ramazan aymnin basinda Hoca, “bana ne lazim halka uyup orug
tutmak” deyip evin kdsesine bir ¢omlek koyar. Her orugtan sonra da
bir kiiclik tas atar ¢omlege. Her giin tekrarlanan bu olay1 goren
Hoca’nin kiigiik kizi, birkag avug tas toplar atar hepsini ¢omlege.
Giinler gecer, sorarlar Hoca’ya: “Hoca, bugiin Ramazanin kag¢1?”
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Hoca, “hele durun biraz” der kosar eve. Doker ¢comlegi sayar taslar.
124 tas cikar ¢omlekten. Hoca bir daha yineler sayma isini. Degisen
bir sey yok. Bu hesapta bir yanlislik oldugu agiktir da, ne yapmalidir?
Doner gelir cevap bekleyenlerin yanmna. Comlegin sdyledigi agik
goriiniir. Ama gonlii elvermez 124’e. Bozuntuya vermeden “bugiin
Ramazanin kirkdérdii” der. “Olur mu Hoca? Orucun tamami otuzu
gecmez” diye itirazlar gelince “gomlegin hesabina uysam, bu giin
Ramazanin 124’1 de, ben yine insafli davrandim.” der. Hoca’nin
insafli hesabi, hesabilik iizerinden kurulmaya c¢alisilan hasbiligin
imkansizligini anlatir.

Sonso6z yerine

Hoca’nin her bir fikrasi, Anadolu Tirk insaninit 6z diliyle
mayalamaya devam etmektedir. Anadolu Tiirk felsefesinin kavranip
yasanmasinda da biiyilkk 6nemi haizdir. Ancak son birka¢ asirdir
batidan  esen  rlizgdr, bizi Nasrettin Hoca’ya  gittikge
yabancilastirmaktadir. Oziimiizii kaybettigimizden 6ziimiize yabanci
olanlarin onerdigi ya da dayattigi ¢oziim Onerileri sorunlarimizi
cozmekten uzaktir. Coziimi uzaklarda ya da bagkalarinin agzinda
degil, igimizde oldugunu bilmek, bulmak ve ortaya koymak
durumundayiz. Bizi biz yapan ig, sadece tastyicilik yapan mecazlarla
yiiz yillardan beri goniilden goniile akip durmaktadir. Nasrettin
Hoca’nin “helva” fikrasinda dedigi gibi, “un, var, seker var, su var...”
Oyleyse neden helva yapip yemiyoruz? Canimiz helva mi1 istemiyor,
yoksa?!
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