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Fethi GEDIKLi"

NASREDDIN HOCA FIKRALARINDA KADI iMGESI

ski edebiyatimizda ve folklorumuzda kadi anlayist

Oteden beri beni dislindiirmiistiir. Eski devirlerde

“kad1i”nin yetkilerinin bugiinkii ‘muadili’ hakimden ¢ok
daha fazla olusu, onu hayatin merkezine oturtmustu. Bu sebeple,
edebiyatta ve folklorda onun genis bigimde yer almasi anlasilabilir bir
seydi. Yine adaletin miilkiin yani devletin temeli olarak goriilmesi
sebebiyle kadinin vazifesi son derece énemliydi. Iste bu diisiincelerle,
umum Tiirk halk edebiyatinin en biiyiik yaratilarinin basinda gelen
Nasreddin Hoca’nin fikralarinda ‘kadi’nin goriiniisiiniin arastirilmaya
ve ilizerinde disilinlilmege deger oldugu kabuliiyle bu tebligi
hazirladik. Konu hakkinda Nasreddin Hoca fikralar1 tiizerinde
calisanlar zaman zaman durmuslardir. Ornek olarak Azerbaycanl
[limler Akademisi Folklor Enstitiisii miidiirii folklor bilgini Hiiseyin
Ismayilov “Molla Nesreddin Letifeleri”, adli arastirmasinda konu
iizerinde degerlendirmelerde bulunmustur.

Aslinda konu daha genistir. Divan edebiyati dedigimiz eski
edebiyatimizda ise kadiya yoneltilen bir¢ok elestiriler, yapilan imalar,
onun adaleti veya adaletsizlikleri incelenmeyi ve ¢ozlimlenmeyi
beklemektedir. Halk edebiyati eserlerinde de benzer unsurlar1 bol
mikdarda bulmak miimkiindiir®. Kadi Keloglan Masallarinda da bir
kahraman olarak girmistir46. Hatta atasozlerimiz ve deyimlerimizde de
bu bakimdan bir¢ok malzeme vardir.

* Prof. Dr. istanbul Universitesi.

*> Mesela, Ruhsati’nin eseri boyledir. Bkz. Dogan Kaya, Ruhsati nin Ugru ile Kadi Hikdyesi,
Sivas 2009, 2 bs., 59 s. Bu hikdye Azerbaycanda da Diizd ve Qazi (Ogru ve qazi) adiyla
Aynure Hesenova tarafindan Fars¢asindan gevrilerek ve yazma ve tagbasmasi niishalar ile
birlikte yaymlanmistir (AMEA Mehemmed Fuzuli adina Elyazmalar Institutu, Baki 2011, 90

s.)
46 Keloglan ve Kadi, haz. Bahaettin Coskun, Istanbul, Subat 1986, 16 s.

47



Eskisehir 2013 Tlirk Dlinyasi Klltlr Baskenti Ajansi

Kad1 eski idare teskilatinda o kadar temel bir rol iistlenmis ve
iktidarin odag1 olmustur ki kaba bir atasoziinde “Anani s.ken kadi
kimi kime sikayet edeceksin!” diye ac1 bir yakinmaya yol agmistir. Bu
atasozii kadi1 diginda bagvurulacak bir merciin olmadigini, halkin
caresizligini isaret eder. Kadilik itibarli, niifuzlu bir meslek oldugu
kadar, sorumluluk isteyen, adaletten ayrilindigi zaman 6biir diinyada
da bunun hesabinin verilecegi bir meslektir. Bu sebeple, Ebu Hanife
gibi biiyiik hukukcularin kadilik gérevinden kagtiklar: bilinmektedir.
Osmanli Medeni Kanunu mesabesindeki Mecelle.1792. maddesinde
“Hakim (kadi) hakim, fehim, miistakim ve emin, mekin, metin
olmalidir.” demistir.

Yine buraya modern edebiyatimizdaki “kadi”nin nasil
goriindiigii de dahil edilebilirdi. Mesela, bu baglamda hemen aklimiza
gelen ¢ok ilging iki Ornekten biri, edebiyatimizda modern kisa
hikdyenin kurucusu Omer Seyfeddin’in “Basini Vermeyen Sehit”
hikayesinde ¢ok onemli ve olumlu bir yer isgal eden “Kuru Kadi”
figiiriidiir. Obiirii ise Bahaettin Ozkisi’'nin “Kése Kad1” isimli tarihi
romaninda, Osmanlinin Avrupada tutunmasini saglayan en temel figiir
olarak “Kose Kadi”y1 tasvir etmesidir. Fakat biz bu tebligimizde
meseleyi Nasreddin Hoca fikralar1 temelinde miistakil bir arastirma
mevzusu olarak almak istedik.

Glinimiize kadar Nasreddin Hoca fikralar1 defalarca
basilmistir. Bunlarin tiimii taranirsa birinde olmayip da digerinde olan
farkli fikralara rastlanacaktir. Bilebildigim kadariyla bugiine kadar
biitiin Nasreddin Hoca Fikralarini derleyen ve tasnif eden bdyle biiyiik
bir ise girisilmis degildir. Biitiin Nasreddin Hoca Fikralar1 kitaplarini
taramak c¢ok wuzun bir c¢aligmayr gerekli kildigindan biiyiik
halkbilimcimiz Pertev Naili Boratav’in Nasreddin Hoca kitabini esas
aldik. Bu kitap en eski yazmalardan baglayarak fikralara yer vermistir.
Yap1 Kredi Yaymlarindan ¢ikan ve miistehcen fikra Grneklerini de
barindiran bu eser Ekim 1995’te Istanbulda basilmis olup 292
sayfadir. Sansiirsliz yayinlandigii sdyleyebilecegimiz bu kitap bizi
bambaska bir Nasreddin Hoca ile tanistirmaktadir. Icinde 594 fikaraya
yer verilmistir. Boratav, kitabina 88 sayfalik bir incelemede yazmuistir.

Bu noktada hemen sunu sdyleyebiliriz. Aslinda Nasreddin
Hoca’nin gergek kisiligi ne olursa olsun, ona atfedilen fikralarda bir
degil yiizlerce Nasreddin vardir ve bu fikralarin pek azi bu gercek
Nasreddin Hoca’ya aittir. Geri kalanmi isimsiz Nasreddin Hocalarca
yani biitiin halk tarafindan imal edilmis ve bu hakiki sahsiyetinden
baska bir sahsiyete biiriindiiriilmiis olan Nasreddin Hoca’ya
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yakistirilmistir. Dolayisiyla bu fikralara halkimizin iyiliklerini,
kotiiliiklerini, zaaflarini, meziyetlerini, sapkinliklarini, istikametini
aksettiren aynalar olarak bakabiliriz.

Soze giris babindaki bu girizgdhtan sonra fikralarin
yorumlanmasi1 meselesine gelebiliriz. Halk fikralarn anlatirken
umumiyetle onlarin diiz anlamlarin1 kast eder. Bununla birlikte,
eskiden beri bazi kimseler Hoca’nin fikralarinin zahiri anlami 6tesinde
mecazi bir anlami oldugunu ileri siirmiisler ve bazi fikralarin1 bu yolda
yorumlamislardir. Belirtmek yerinde olur ki, bu anlamda en eski
yorum, Hoca’dan en erken s6z eden yazili kaynak olan
Saltukname’dedir. Ebulhayr-i Rumi’nin, kaydina goére Nasreddin
Hoca, Sar1 Saltuk’un, “Ev sizin miilkiiniiz midiir?” sualine, “Benim
diinyada ii¢ nesneden baska malim yoktur, biri zekeriim ve ikisi
hayalarimdir” der. Sar1 Saltuk “Bu eri velidiir derler. Bu soziin be-
herhal bir meali ve bir tevili vardur. (...)” dedikten sonra bu soziin
anlamini ¢dzmeye calisir. ikisini bulur, {iglinciisiinii Hoca’ya sorar.
Cevap biri ilimdir, biri ameldir, biri ihlastir, seklindedir.

XVIL.  asir sufilerinden Niyazi-i Misri'nin  de Hoca
fikralarindan birini tasavvufi anlamda yorumlama tesebbiisii vardir.
Bir sonraki asirda Salahaddin-i Ussaki (6. 1196/1782), Kusadali
Ibrahim Halveti (6. 1260/1845) bazi fikralarin mutasavvifane
yorumlayicilar1 arasindadir. Bu yolda en sistemli eseri ise
Mevlana’nin torunlarindan Seyyid Burhaneddin (d. 1814-6. 1897%)
Letaif-i Nasreddin Hoca adli kitabinda yapmistir. O, Hoca’nin
fikralarina yer vermis, sonra da onlar1 serh ve ferciime etmistir.
Buradaki terciime ifadesi fikralarin diiz anlamindan tasavvufi anlama
aktarilmasmi ifade etmis olmaktadir. Bu kitabinda Burhaneddin
kendisini musannif, muktatif, hazirlayan degil miitercim olarak tavsif
etmistir. Simsek de onun ferciime kelimesini kullanmasini manidar ve
dikkat cekici bulmaktadir®®. Eserin yazmast Afyon Gedik Ahmed Pasa
Kiitliphanesindedir ve icinde 121 latife vardir.

Cumbhuriyet doneminde —yanilmiyorsam- bu ise ilk tesebbiis
edenlerden birisi, Ismail Emre’dir*. Onun nesrettigi f¢ Kaynak

47 Selami Simsek, Nasreddin Hoca ve Tasavvuf, Buhara Yaynlari, ilaveli 2. bs, Istanbul, s.
115, n. 264.

*8 Simgek, 116.

* Ismail Emre énemli bir tasavvuf adami olmasina ragmen bugiine kadar arastirmacilarin az
ilgisini ¢ekmis goziikmektedir. H. 1316 / M. 1900 Adanada dogdu. Aslen Harputtan Adanaya
g6¢ eden miiderris Emir Halil’in oglu alim bir zat olan Hakki Efendi’nin ogludur. Alt1 yasinda
anasiz, on yasinda babasiz kalmigtir. Amcaoglu Nalbant Siikrii Efendi tarafindan yetistirilmis
ve on yedi yasina kadar ondan nalbantlik 6grenmistir. Herhangi bir egitim almamus, eski
yaziy1 sonradan giicliikle okuyacak kadar 6grenmistir. Yazmasi zayiftir. Ismail Emre 1917-18
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Dergisinde boyle yorumlanmis drnekler vardir™®. Son zamanlarda ise
bir tasavvuf aragtirmacisi olan Selami Simsek, Hoca’nin fikralarini
tasavvuf boyutuyla ele almlst1r51. Sair Saban Abak da kendine has
uslubuyla bu fikralar1 yorumlayarak ¢ok hos ve ilging bir kitap ortaya
koymustur52. Ayrica eserlerini Ingilizce yazan ve tasavvufi
calismalartyla tanman Idris Shah da Hocamizin fikralarini tasavvufi
zaviyeden vyorumlayanlar arasindadir®. Bununla birlikte, bu
yorumlarin bazilarmin “zorlama oldugu ve mutlaka mistik bir anlam
cikarmak i¢in konuyu kendi istedigi yonde yorumladig1 da bir diger
dikkat cekici husustur.”®” Bence Simsek’in bu tespitini, bu vadideki
bazi bagka yorumlamalar veya agiklamalar i¢in de sOyleyebiliriz. Bu
yorumlarin arkasinda zaman zaman sanki komiklik, giildiirmek, mizah
kotii bir seymis, hatta dine aykir1 imis, hatta giinahmis gibi bir anlayis
saklidir.

Simdi tebligin asil konusuna gelebiliriz. Burada yapmak
istedigimiz kadi ve hdkim soziniin gectigi fikralar1 tahlil etmeyi
tecriibe ederek bu fikralarda kadi imgesinin ne oldugunu tespite
calismaktir. Son zamanlarda Nasreddin Hocanin hukukg¢uluguna
atiflar cogalmaktadir™®. Onun imamlik yaptig1, hafiz oldugu, kelam ve
fikih tahsil ettigi belirtilmektedir. Ziya Sakir onun medresede ders
vermekten sikilip kadiliga gectigini fakat bu gorevde karsilastigr siifli
davalar sesebiyle bundan da vazgectigini ileri siirer™. Dolayisiyla
onun hukuk¢ulugu daha ¢ok kadilik yapmakla ilgili yorumlanabilir.
Fikralarinda medrese egitimi gormiis olmasi, miiderrislik, naiplik ve
kadilik goérevinde bulunmasi hasebiyle Hanefi mezhebinin 6nemli
fikih kitaplarindan Kuduri’nin adi birkag kere gecmektedir.

yillarinda tanistig1 Tarsuslu mutasavvif Hafiz Halil Develioglu’na biiyiik bir agk ile baglanmis
ve onun vefat1 olan 1933 yilina kadar araliksiz ondan feyiz almistir. Hayatina dair genis bilgi
Ismail Emre, I¢ Kaynak ayli tasavvuf ve edebiyat dergisi kiillivat: 1-15. Sayilar, ts, byy., s. 5.
% Mesela, age, s. 23-24. 48-49, 70-71, 92-93

%1 Bkz. Not 3. Kitabm ilk baskis1 2005te yapilmustir.

52 Saban Abak, Tarifi bende (Bir islam aydun olarak Nasreddin Hoca), Vadi Yaymlari,
Ankara 2012. Ayrica Hamdi Cemil Yilmaz, Denizli’nin Nasreddin Hocas:, Istanbul 2010,
128. Bu son yazar da bazi fikralarin mesajlarini yazmstir.

%3 Bu konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Simsek, s. 110-122.

% Simgek, 116.

*® Bu hususu vurgulayanlardan biri Sinasi Altundag’dir. Bkz. “Nasreddin Hoca’nin ilim
Cephesi Hakkinda”, llgaz Dergisi, S. 35, Agustos 1964, s. 10-13. Bu yaz1 M. Sabri Koz’un
hazirladigi Nasreddin Hoca Kitabrna (Kitabevi, Istanbul 2005’e s. 107-114) da dahil
edilmistir. (Burada bu yeniden yaym kullanilmistir.) Ayrica bkz. Orhan Ceker, “Bir Hukukgu
Olarak Nasreddin Hoca”, Yedi Iklim Dergisi Nasreddin Hoca Ozel Sayisi, S. 138-9, Eyliil-
Ekim 2001, s. 115. Sevket Topal, “Niiktedan Bir Hukuk Bilgesi: Nasreddin Hoca”, Eski Yeni,
aylik sehir kiiltiirii dergisi, Yil. 2, S. 16, Haziran 2010, s. 66-70.

% Selami Simgek, s. 55, n. 95.
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Selami Simsek “Bir kadi yani hukuk¢u olarak onun hak ve
adaletten ayrilmas1 diigiiniilemez. O, sadece mizac1 geregi hakikatleri
niikteli olarak sOylemis ve bunu yaparken de asla dogruyu
soylemekten geri durmamustir®’.”

Hocanin yasadigi donem (XIII. asir) Anadolu’da Mogol isgali
ve bunun yol agtig1 diizensizlik ve iktisadi buhran sebebiyle oldukca
sikintil1 bir devirdir. Latifelerde bu sebeple bazi meslek sahiplerinin
islerini tasfiye etmek, ciftcinin kdyiinii ve topragin birakmak zorunda
kaldig1, imam, kad1 ve miiderrisler gibi meslek mensuplarinin da vakif
gelirlerinin diismesi yiiziinden gegimlerini temin etmede zorlandiklari
tahmin edilebilir*®.

Nasreddin Hoca’nin fikralarini yorumlamak goriindigii kadar
kolay degildir. Fikralar1 tekrar tekrar okuyarak iizerinde diisiinmek
icap edebilir. Biz yukarida belirttigimiz gibi, burada Boratav’in
kitabindaki 40 adet kadi, kadilik ve hakim kelimelerinin gectigi fikray1
yorumalamayir deneyerek bunlarda kadinin nasil goriindiigiinii
belirlemege gayret ettigimizde su hususlari tespit ettik:

1. Eseginin Karahisar’a kad1 olmas1 43. fikra

Bu fikra, ilk bakista, bir yandan, Karahisar kadisina yonelik bir
elestiri olarak okunabilir. Belki de o devirde bu yerin kadis1 inat¢1 bir
kimseydi. Ote yandan, Hoca’nm elinde bir tutam hasilla (yeni basak
tutmaya baslamis yesil ekin; yesilken hayvanlara yedirilmek ig¢in
erken bigilen ekin) Karahisar kadisina varip ¢iis ¢iis diye seslenmesi
iizerine, kadi bu adam ne ister diye sorar. Oradaki birka¢ arifin
durumu kadiya anlatmasi {izerine, bunu anlayigla karsilayan kadi,
esegini yitiren Hoca’ya bir merkep alinmasini ve harclik verilmesini
emreder. Kadi1 burada ¢ok olumlu ciziliyor. Hoca burada ¢ok saf ve
kandirilmis goriiniiyor! Nasreddin Hoca eseginin kadi olduguna
gercekten inanmig olamayacagina gore, bu fikra bize baska bir sey
sOylemek istemektedir. Acaba yitirilen seyin ne kadar degerli
goriildiigline dair bir anlam tagimis olabilir mi? Ciinkii esek Anadolu
koylusiintin en degerli yoldasidir. Binek hayvanidir, yiik hayvanidir,
biitlin mihnetlerini ¢eker, mihnetkesandir. Dolayisiyla burada esegin
ne kadar degerli bir varlik oldugu da belirtilmis oluyor. XV. asir sairi
Seyhi de Harnamesinde esegin bu yonlerini sairane bir sekilde
anlatmistir.

Bu fikranin baska bir degiskesi 93. fikrada karsimiza ¢ikiyor.
Daha kisa olan bu ikincisinde Hoca’ya eseginin kadi oldugu

57 Simsek, s. 90.
%8 Simsek, s. 109-110.
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sOylenmis, Hoca da sevinmis ve acaba bize naibligini verir mi diye
merak etmistir. Kalkip yola diismiis, bir tekkede (zaviyede)
konaklayarak tekke sahibinin karisina beni gece kaldirin, miithim bir
isim var demistir. Meger orada “i91k”lar™ kalirmus, geceleyin bunun
sakalini, biyigimi1 tamamen tiras etmisler. Nasreddin Hoca uyandirilip
yola ¢ikinca bir pinar basinda sakalsiz biyiksiz halini goriip sasmistir:
“Bir Seydi Kad1 (Kazi1) 15181” idi. Sonra bu kadin, beni diye bir Seydi
Kadi 151811 uyandirmis diye diisiinmiis. Buradaki Seydi Kazi/Kadi
Seyid Gazi dergahina isaret olmalidir®.

Bunun bagka bir degiskesi ise 182. fikradadir. Birbiriyle ilgisiz
birka¢ hikayeye yer veren bu fikrada hocanin haksiz yere el koydugu
esegi kaybolmakta ve onu sordugu birisi “Gordiim senin esegin filan
yerde kadi olmus” demistir. Hoca da bu sefer biraz arpa alarak kadi
Oniline varmig ve arpa arpa demege baslamis. Kadi, “Goriin! Su deli
midir?” diye emir vermis. Hoca da “Soylemeyi birak da semerini ne
yaptin?” diye mukabele etmistir. Burada Hoca, eseginin kadi
olmasiyla ilgilenmiyor, “mal”mni1 (semerini) artyor. 106. fikrada da bir
giin Hoca evimi soydular ve bir taragimi caldilar diye kadiya sikayet
etmis, kad1 da o nedir ki onu ararsin diye mukabele etmis. Hoca da
“ben onu bir parmagimla tutup Ufiirdiiglim vakit bes kere donerdi.”
demis. Bu fikrada da insanin kiiciik de olsa malinin ne kadar degerli
olduguna bir isaret vardir; mal canin yongasidir.

502. fikrada da kadilik yapan Hoca, kendisine gelerek kur
yaparak davalasan iki kadma babacanca ogiitler vererek uzlagsmaya
davet ediyor. Onlarin karsisinda nefsine maglup olarak haksiz bir
hiikiim vermiyor.

2. 57. Fikra. Hoca yolda giderken ensesine biri bir tokat atmus.
Kadiya gitmisler. Kadi bucuga hiikmetmis ve davalinin hisimi

% Isiklar i¢in bkz. Ahmet Yasar Ocak’in eserlerine bakilabilir.

8 Miihimme Defterlerinde (M.D.? Belge No: 73) Eskisehir'de Seyitgazi Dergdhi mensubu
Isiklarinin cezalandirilmasina dair bir emir vardir. Eskigehir ve Seyitgazi kazalarinda Seydi
Gazi Isiklarindan suglu olanlarn tutuklanmalari hakkindaki tekiden yazilan bu hiikiim
sOyledir: “[Yev]mii'l-cum'a fi 24 Ramazani'l-miibarek sene 966 [30.06.1559] yazildi.
Eskisehir kadisina hiikiim ki: Haliya mektib gonderiip hitkm-i serif varid olup mazmiin-1
hiimaytninda Eskisehir ile Seydi Gazi kazalarinda sakin olan Seydi Gazi Isiklari'nun ba'zi
ehl-i fesadi olup anun gibilerin kayd @i bend ile yarar &demlere kosup Kiitdhya kal'asi'nda habs
idesin ve esbablarin defter idiip arz idesin diyii ferman olinmis idi. Emr-i ali micebince teftis
olindukda Eskisehir kadiliginda iki nefer Isik bulinup biri yimi yildan ve biri on bes yildan
Ehl-i Stinnet Cema'ati tarikina siilik idiip ve ikisi dahi te'ehliil idip bi'l-fi'l ehl i iyalleri olup
kendii hallerinde olduklarindan ma'ada hi¢ bir vechile téhmet-i sabikalar1 dahi olmayup
eyiiliiklerine ol kazinun halki sahadet eylediiklerin bildiirmigsin. Imdi buyurdum ki emr-i
sabik  ile amel idip anun gibi ehl-i  fesdda  ruhsat  virmeyesin.”,
http://Aww.uzumbaba.com/alevi/cezalar_1.htm, 18.05.2014°de erisildi.
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oldugundan giiya getirmesi i¢in adami salivermis. Hoca beklemis
beklemis gelen olmayinca kadiya bir tokat ask edip gelen bugugu sen
al demistir. Burada kadi olumsuz, yakinlarina yan ¢ikan yargic¢ olarak
gosterilmistir. Sonunda Hoca’nin kivrak zekasiyla kadiya iyi bir ders
verdigi goriiliiyor. Baska bir fikrada ise hakim, verdigi sozii yerine
getirmeyen bir adam olarak Hoca tarafindan elestirilmigtir (439.
Fikra).

Yine bir fikrada Hoca, kad1 ve tacirle yolculuk ederken kadiy1
miizevvirlik yani arabozucu, yalanci ve dolandirici olmakla, taciri de
okiiz olmakla sugluyor.

99. fikrada alacak iddia eden bir adama karsi hasmi borcum
yok der. Hoca (kadi) da borcum yok dedigini alacakliya tekrarlar,
alacakli hi¢ boyle para tahsil edilir mi diye mukabele edince, Hoca
ona ne yapmak gerekir diye sorar. Alacakli korkut biraz der. Hoca
bunun {izerine davalinin agzina ve kulagina iki parmagin sokar, simdi
bunun parasint 6de der. Burada kadi, higbir sey bilmeyen, kendi akli
ve muhakemesi bulunmayan bir konumdadir. Kadiya bir elestiri
vardir. Vur deyince 6ldiiren bir kadi tipiyle tanisiriz. Herhalde bu fikra
kadilara boyle olmayin diye bir ogiittiir. Bu fikra dilimizde Karakusi
hiikiim deyiminin sahibi Kadi Karakus’u tedai ettiriyor®’.

Buna benzer bir olaya 218. fikrada tesadiif ederiz. Bu hikayede
Hoca Allah’tan 1000 altin ister, 1 eksik olursa almayacagini sdyler.
Bunu duyan Yahudi komsusu Hoca’y1 denemek icin bir keseye 999
altin koyarak gorecegi bir yere koyar. Hoca altin1 alir, sayar, bir eksik
oldugunu goriir ama 999°u veren Allah 1’1 de verir diyerek koynuna
atar. Yahudi parasini ister alamaz, Hoca’yr kadiya gotiirmek ister.
Hoca gidip evden feracemi alayim der, Yahudi bir an 6nce kadiya
gitmek amaciyla bende ferace var, sana vereyim diyerek feracesini
verir. Kadiya gidince de altinlarini ister. Kad1 Hoca’ya ne dersin der, o
da Allah’tan istedim verdi, bu adam sirrettir simdi benim feraceme de
sahip cikacak der. Yahudi atilip vallahi ferace de benim der. Bunun
izerine kadi herhangi bir arastirma yapmaya gerek duymadan
Yahudiyi kovar ve altin ve feraceyi Hoca’ya hiikmeder.

313. fikra tam bir Karakusi hiikiimdiir. Hoca kadidir, bir kadin
yabanci bir erkegi kendisini Optiigii i¢in sikayet etmektedir. Hoca kad1
olarak, sen de onu 6p diyor.

81 Kadi Karakus icin bkz. Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlar:, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1984, s. 643-685. Ornek bir Karakus hiikmii i¢in bkz. Nazli Ilicak, “Kadi Karakus ve
Adalet”, Sabah Gazetesi, 21 Ocak 2009, Carsamba.
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528. fikrada da boyle bir durum vardir. Bir tacir bir handa bir-
iki akgalik yemek (1 tavuk, 2 yumurta, yarim ekmek ve ata da bir
tutam ot) yedikten sonra hesab1 doniiste goriiriiz diye gidiyor. Doniiste
de baz1 seyler yedikten sonra hesab istiyor. Hanci 200 akga gibi ¢ok
yiiksek bir ticret istediginden mahkemelik oluyorlar. Gerek¢e arada
gecen siirede tavuk ve yumurtalarin ¢ogalarak bircok olacagi ve
degerlerinin 200 akc¢adan ziyadeye erisecegidir. Mahkemede hanci
hakime uygun bir lisanla riigvet teklif eder. Hakim de karakusi bir
hiikiimle taciri 200 ak¢ca 0demeye mahkim ediyor. Adam caresiz
kaldiginda, birileri ona Nasreddin Hoca’y1 salik veriyor. Hoca gelip
muhakemenin iadesine muvaffak oluyor. Sonra da ortagmin tarlayi
ekecegini, ona iyi mahsul almak i¢in bulgur kaynatip verdigini, o
yiizden belirtilen saatta mahkemeye yetisemedigini ifade ediyor. Kad1
da pismis bugday ile tarla eken bu adamin soziine itibar edilir mi? diye
sorunca, Hoca da tas1 gedigine koyuyor. Siz pismis tavuk ve
yumurtadan bir mandira tiirettiniz? O nasil oldu deyip davayi
curutuyor.

132. fikra. Yan yana iki evde oturan iki komsu kadiya gelerek
kopegin bir damdan 6tekine atlarken yere pisledigini bildirirler. Biri
sen temizle, obiirii sen temizle diye kavga edip mahkemeye gelirler.
Hoca da o arada oradadir. Kadi, hocaya bu davanin kadiligin1 birakar.
Hoca da pisleme hadisesinin nerede vuku buldugunu sorarak havada
iken oldugunu 6grenir; bunun {izerine sizin higbirinizle ilgili degildir.
“O bad-1 havadir. O kadi efendinindir” demis. Pisligi kim
temizleyecektir? Hoca ustaca bu isi kadiya yoneltmistir. Burada da
kadmin isin altindan kalkamadigini, isi Hoca’ya havale ettigini
soyleyebiliriz®.

105. fikra. Burada kaba bir fiil s6z konusudur. Fiil sahitlerin
ifadelerine sabit oldu. Hoca kadi olarak ceza kesecekken “Nasil
basardin? Ben o kadar ugrastim basaramadim.” diyerek takdirlerini
ifade etmistir. Fikra suclu ile kadiy1 ayn1 derekeye indirmektedir.

194. fikra. Hoca, kadinin kendisine tabir ettirdigi bir riiya
dolayisiyla ona domuz yavrusu diyor. Burada hocanin kadiy1
olumsuzladigin1 goriiyoruz. 341. fikra anlamsiz, c¢irkin bir not
mahiyetindedir.

82 Fikrada pislemek fiili yerine uzmak fiili gegiyor, ancak TDK TTAS’nde ozmak Il
karsiliginda bir de indirmek anlami var. . Altundag bu fikrayla ilgili “Ama Hoca ¢ok
ciddidir, davay derhal kesin bir sekilde halleder. Sokak umumundur, kimsenin mali degildir.
Su halde bu, mahalli idarenin bir vazifesidir; bu is kadiliga ve ona bagl ihtisap agast memur
ve miistahdemlerine terettiip etmektedir (s. 111).
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3. 95. fikra. Burada kulagimi 1sird1 diye bir adam, bir bagkasini
dava ediyor. Davali ben 1sirmadim, kendi 1sird1 diyor. Kadi olan Hoca
karar veremiyor. Gidin birazdan gelin diyor. Kendi kulagini 1sirma
tecriibeleri ederken diisiip kafasini yartyor. Adamlar gelince de bir
adam kendi kulagini 1sirir, bagim da yarar diyor. Herhalde akilsiz
kimsenin kendi hareketiyle basina birgok belalar getirecegini anlatmak
istiyor.

4. 507. fikrada bir adam riiyasinda davalinin kendisinden sikir
sikir 20 akga aldigimi iddia ediyor. Hoca da davalidan 20 akca alip
onlindeki ¢ekmeceye sikir sikir saydiktan sonra davaciya al bu
sikirtilart der; davaliya da paralarim1 iade eder. Burada Hocanin
gereksiz, incir ¢ekirdegini doldurmayan davalar1 zekasiyla
tereyagindan kil ¢eker gibi ¢6zdiiglinii goriiyoruz. Davaciya da ne
kadar bos bir is pesinde oldugunu hikmetli bir sekilde sdylemis
oluyor.

196. fikra. Hoca yogurduna {lisiisen sinekleri kadiya sikayet
edince, kad1 gordiiglin yerde vur 6ldiir diyor. Hoca o sirada basina
konan sinekleri oldiirmek i¢in kadinin basina bir odun vurur. Burada
kadiya atfedilecek bir olumsuzluk yoktur, davaciya/davacilara yonelik
bir elestiri vardir. Dava konusu olmayacak seyleri dava konusu
yaptiktan baska, sdylenen sozii de anlamamak vardir.

5. 139. fikra. Avda doganinin bir Okiize konmasi iizerine
hocanin 6kiizii alip sahiplenmesi. Okiiziin sahibi kadiya sikayet eder,
kadi da hocaya hi¢ dogan okiiz alir m1 diye sorar. Dogru davranan
kadiya hoca sen pahil misin diye sorar. Burada insanin ne kadar
menfaatine diiskiin oldugu, bir bahane ile kendini hakli ¢ikarmaya
calistig1 gosterilir.

Bu hikadyeyle bir arada miitalaa edilebilecek bir bagkasinda
(469. fikra) Hoca kadi iken biri gelerek yaylimda iken sizin inek
benim inegimi boynuzlayip 6ldiirdii der. Hoca “bunda sahibinin ne
kabahati var, inekten kan davasi edilmez a!” demistir. Bunun {izerine
adam yanlis sdyledim, benim inek senin inegini 6ldiirmiis deyince
Hoca bu sefer is catallasti, verin bana kara kapli kitabi demistir.
Burada kadilik yapan hoca hukuka gore degil de kendi menfaatine
gore karar veren olarak tasvir edilmistir.

6. Kadilarin riigvet¢i olduguna dair fikralar. Bunlara en iyi
orneklerden biri 158. fikrada Hoca’nin birbiriyle davali olan 3 kisiden
de riisvet kabul etmesidir. Sonugta en fazla riigveti veren lehine karar
vermistir (Hali, yliz akca, balta). 243. fikra da kadilarin riigvetle
hiikiim verdiklerine dairdir (toprakli balli ¢omlek ve hiiccet). Toprakli
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balli ¢omlek fikras1 Sinasi Altundag tarafindan Hoca’nin, bununla
rligvetei kadiya bir ders vermek istemesi olarak yorumlanmistir. Kadi,
sonradan, Hoca’nin toprakli balli ¢omlegini goriince, verdigi ilami
hatali oldugu gerekcesiyle geri istemis fakat Hoca gelen muhzira,
ilamda yanlishk olmadigimi, yanlishgmn bal ¢omleginde oldugunu,
kad1 efendinin bizzat kendi nefsini tashih ve 1slah etmesi gerektigini
séylemistir63. Nasreddin Hoca’nin hiikmiinii verdikten 528. fikrada da
kadmnin riisvetei oldugu belirtiliyor.

Bazi fikralarda da kadinin yalanci taniklarla davayr gordiigi
elestirilir. Mesela, 368. fikra boyledir (Bugday arpa davast).

Bir tambur davasinda da (379. fikra), davali zilyet, aleyhinde
taniklikta bulunan sahitlerin gerekli sartlar1 tasimadigini, bu iki
sahidin fuhsa aracilik ettiklerini sylemis, Hoca da tambur davasinda
bunlardan ala sahit olmaz demistir.

Yine karisinin “Ayni meselede hem davaci, hem hasim ikisi
birden hakli olur mu?” demesi iizerine Hoca merhum gayet fiitursuzca
“Sahih, karicigim! Sen de haklisin.” demis. Bu meshur fikrada bize
sOylenmek istenen hasimlarin isi kendi menfaatlerine gore
anlatacaklari, dogru bir hiikiim vermek i¢in yargicin her ikisini ayni
anda dinlemek ve delilleri tartarak bir karar vermesi gerektigidir®.

7. 198. fikra. Sekli hukuka uygun verilen bazi kararlarin adaleti
gerceklestiremeyecegine dair bir fikrada deve tohumu ektigini iddia
eden ve bu sebeple o tarlaya ugrayan deve katarina sahiplik iddia eden
Hoca’nin sahitlerle davasin1i kazanmasi Oykiilenmistir. Oysa bu
gercege ve adalete aykiridir. Fikra bize bunu gosterir.

480. fikrada da hukuk diizenine bir elestiri goriiliir. Burada
hocadan koyliistiniin sikayet¢i olmasi iizerine kadi, koyli seni
istemiyor, basinin c¢aresine bak” demistir. Hoca, asil ben koyliileri
istemiyorum, onlar nereye giderlerse gitsinler, toplu olarak baglarinin
caresine bakarlar, ben bir bagima ne yapayim” demistir.

483. fikrada da Hoca, Timur’un sarhos olan bir sipahiye
hukukun tespit ettigi 80 sopadan fazla ser‘i had vurulmasina karsi

63 Sinasi Altundag, agm, Nasreddin Hoca Kitabt, s. 109. Yazar sunlar1 da ilave eder:
“Hocamiz bu hareketiyle salahiyet sahipleri aleyhine halki kiskirtmak istemis degildir. Onun
gayesi bu karakterde bulunan yetkili kimselere siddetli bir ihtarda bulunmak, onlara ahlakinizi
diizeltiniz, yoksa, hem serefinizden, hem de mesleginizden olursunuz demek istemistir (s.
109-110)

8 S. Altundag’in bu husustaki yorumu “Hoca, burada bize muayyen bir meselede bile,
telakki, kavrayis ve anlayiglarin ne kadar farkli oldugunu, bir hakimin, bir amirin verecekleri
kararlarda ne derece dikkatli olmalar1 gerektigini, bu vasfiyla da Hocamizin, kelimenin tam
manasiyla bir halk filozofu, psikologu oldugunu agik¢a gostermektedir.” (s. 110)
bigimindedir.
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cikmaktadir. Burada hukuku uygulayanlar elestirilmistir. Gerg¢i bu
hikayede kadi ifadesi yoktur, onun yerini devlet baskani sifatiyla
Timur tutmaktadir. Ayn1 zamanda Hoca burada Timur gibi ¢ok sert bir
hiikiimdara da kars1 ¢ikarak belki de hukukgular1 boyle uygulamalara
kars1 ¢cikmaya tesvik etmektedir.

8. 206. fikra. Bazi fikralarda kadi ifadesi ge¢mekle birlikte,
kadinin herhangi bir hiikiim vermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
bunlarda kadiya atfedilebilecek herhangi bir olumlu veya olumsuz
davranis yoktur. Kadi sadece yardimci bir figlirdiir. Burada emanet
malin hilesiz ve taksirsiz surette telef olmasi s6z konusudur. Hoca
davalidir, kadi kendisinden sahit istemektedir, Hoca da pratik
zekasiyla yanimda adam olsa zaten mali telef olmazdi (esek akintiya
kapilmazdi) diyor. Emanet malin telef olmasi halinde Mecelleye gore,
mal1 izinle elinde bulunduran kimsenin kusuru yoksa tazmin etmesi
gerekmez.

304. fikra da boyle yorumlanabilir. Hoca c¢apkinlik yapmuistir,
simdi kad1 oniinde cevap vermek zorundadir. Bir is ederken sonunu
iyice diisiinmeli, karsilasilacak neticeyi hesaplamalidir.

381. fikrada ise Hoca bosanmak istedigi karisinin ve
kaynatasinin adini bilmez. Burada da kadi yardimci figiir roliindedir;
Hoca ge¢inmeye muradim yoktu ki adin1 sorayim soziinii iletmek i¢in
bu latifeyi iiretmistir. Keza 386. fikra da bu mahiyette goriilebilir.

9. 266. fikra Hoca ve oglu bir giin izinsiz bir eve girerler ve
evin hanimi ile sehrin kadisini1 uygunsuz bir vaziyette yakalarlar. Hoca
saskinliktan yararlanip kadimin elbisesini ve katirini alir ve gider.
Ertesi giin kad1 libasini ve katirin1 arar. Hocay getirirler. Kadi hocaya
sorar, hoca da hanimla kadi arasinda gecen diyalogu ve hadiseyi
telmihen anlatir. Kadi sus payi olarak aldiklarini Hoca’ya bagislar
hatta tiste bir mikdar altin da verir. (En uzun fikralardan biridir, 2
sayfadir) 367. fikrada da kadi bekri olarak nitelenmis, bagda i¢ip
sarhos olmus ve feracesini ¢aldirmistir. Bu fikralarda kadilarin koti
ahlakli olduklarin1 goriiriiz.

10. Kadilarin hiikkmiiniin gegerli olmadigi, kadilarin niifuzunun
zaylf olduguna dair bazi fikralar da vardir. 278. fikra buna 6rnek
olarak alinabilir mi? Hocanin esegi, eseklikten ¢ikmak i¢in kadidan bir
mirasele getirir. Hoca bunu dége doge esege yutturur. Esegin
tersledikten sonra doniip kokladigi o sebeptendir derler.

11. 319. fikra kaybettigi esegini arayan Nasreddin Hoca
hayvanin kendisine ait oldugunu belirtmek i¢cin okuma bildigini,
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tecriibe edilmesini istemis. Tecriibe ile esegin kitap okudugu
goriilmiis. Bunun tizerine kadi1 esegi hocaya hiikkmetmis.

Sonu¢

Sonug olarak Nasreddin Hoca fikralarinda kadi imgesinin daha
cok olumsuz olarak karsimiza ¢iktigi, riisvetci, koti ahlakls,
menfaat¢1, yakinlarii kayiran, yeterli arastirma yapmadan hiikiim
verdiklerine dair isaretler vardir. Bununla birlikte, kadilar olumlu
olarak da goriilmektedir. Bazen kadinlara karsi olan zaaflarina
yenilmeyen, pratik zekalari ile getrefil davalari karara baglayan
kadilarla karsilasiyoruz. Bazen de kadilar dolayisiyla hukuk
uygulamasi da elestirilmektedir. Bu bildiri bir deneme niteligi
tasimakta olup bu konuda daha genis ¢alismalara ihtiyag vardir.
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