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Agaverdi HALIL"

MAHMUT KASGARLI’NIN TURK HALK EDEBIYATINI
OGRENME YONTEMLERI

ligat-it-tiirk” kendinde 8 gramer kitabini, ikidilli (tiirkge
arapca) aciklamali liigat, tarihi etnografik, cografi

kulturuloji enformasiyalarin en zengin arsenalin1 Dbirlestirmekle
birlikte, hem de eski tiirk edebiyatinin sozlii ve yazili 6rneklerinin
toplandig1 fundamental bir antolojidir.Tiirk etnik medeni sisteminin
tiim katlarina niifus edebilen eski diinyanin biiyiik tefekkiir sahibi M.
Kasgarli yiikselmekte ve kendi ge¢mis superetnos statusunu restore
etmekte olan, bahusus, islam diinyasinda harbi siyasi hakimiyetin
gercek sahibi gibi bu halki layik oldugu seviyede takdim etmek icin
aslinda kaydettiklerimizle birlikte tiirkiin milli ideolojisinin program
belgelerini hazirlamist.
M. Kaggarli liigati struktur alfabe prensipi esasinda leksikoloji
vahitlerin nutuk hisselerine gore bolgiisiinii (isimler ve fiiller),
kelimelerin hece Ol¢iisiinii de 6ngérmekle diizenlemis. V. V. Bartold
liigatta toplanmis ¢ok sayl tarihi ve cografi bilgilerin Kaggarli'nin
kendi seleflerinin eserlerinden gotiirdiiglinii ihtimal etmistir. Liigatin
diizenlenmesi zaman1 M. Kasgarl arap dil¢ilik ekolunun geleneginden
imtina ettigini ve Halil gibi kelimeleri islek (mustemel) ve islek
olmayan ( muhmel) kisimlara bolmegin isi agirlastirdigini kaydederek,
orijinal bir sistem takdim ediyor.Bununla o hem de tiirk¢enin hi¢ bir
seyde arapcadan geri kalmadigini da aydinlastiriyor.

1) boy mensubiyeti gosterilmekle leksika ( dil ve dialekt
meseleleri);

2) Tirk boylarinin yerlesmesi hakkinda bilgiler (demografik
durum, etnik areal ve regional lokalizasiya meseleleri);

3) Tiirk dillerinin tasnifi ( mukayeseli yontem);

Tﬁrkoloji dilgiligin temel eseri sayilan “Kitab-i divan-i-

" Dog.Dr. Bakii, Azerbaycan.
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4) Tirk tarihi grameri hakkinda bilgiler (tarihi mukayeseli
yontem);

5) Tiirklerin tarihi,cografyasi,etnografyas: hakkinda bilgiler;

6) en eski tiirk haritast;

7) Tirk halk tababeti hakkinda bilgiler;

8) Tiirk edebiyatindan ornekler (folklor ve yazili edebiyat
numuneleri,lirik ve epik metinler).

Abidede eski tiirkge 764 musra siir ( ikilikler ve dortliikler),
300 deyim (ata sozleri, darb-1 mesel, mesel, temsilcik, hikmet
(aforizm), o siradan 10 alkis ve kargis metni)M. Kasgarli tarafindan
yaziya ge¢mis, lugatta kelimelere illiistrasyon olarak verilmistir.

K.Mahmut'un ilmi faaliyeti tizerinde izlenimlerden belli
oluyor ki, onun halk edebiyati ornekleri iizerinde yaptig1 caligmalar
ilmi prensiplere uygundur.Bunlar1 asagidaki sekilde belirliye biliriz:

1. Folklor materyalinin derlenmesi.

2. Informatorun isaretlenmesi.

3. Metinlerin janr nominasiyonu.

4. Diyalekt 6zelliklerinin korunmasi.

5. Variyantlarin korunmasi.

6. Metinlerin kiyaslamasi.

7. Metinlerin tahlili. 1) Nominatif tahlil. 2) Fonksiyonel tahlil.

3) Situatif tahlil.

1.Halk edebiyat1 6rneklerinin derlenmesi.

M. Kaggarli kendinin kaydettigi gibi, folklor materyalint
toplaylp ve yaziya almistir.Yalnizca bu hizmeti ile o, tiirk
folklorsinasliginin banisi sayila bilir.

2.Enformatorun isaretlenmesi.M. Kasgarli baz1 zaruri
makamlarda (enformasyon stratejik Onem tasidikta) enformatoru
devrin  tarihi ananevi prensiplerine uygun olarak dakik
kaydetmisOrnegin, o, Uygur iilkesinde Mkedonya'li Isgender'in
(metinde Ziilgerneyin, e.0. IV asir) emri ile sehirler salinmasi ile bagh
efsanenin enformatorunu bdyle taktim edip “Nizamettin Israfil Tugan
Tekin ibn Muhammed Cagir Tunga han kendi babasindan
duyduklarini bana soyledi” ( 1, c.I, 111-112; ).”Kurani Kerim”den,
Buhara imamlarindan vb. alinan enformasyonlarin da kaynakgasi
katdediliyor.M. Kasgarli devrin ilmi prensiplerine cidden riayet
etmistir.Diger taraftan M. Kasgarli'nin kendi bir sdyleyici gibi
arastirlla  biler.Kuskusuz ki kelimeleri aciklarken M. Kasgarl
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hafizasinda olan halk deyimlerinden de kullanmis.Ama bu zaman
ananevinin kendidir ve aym1 zamanda ferttir, miielliftir” (3). Baska
deyimle malum soyleyicilerden biri de M. Kasgarli'dir.O
kendini’Ben Mahmut Hiiseyin oglu, Hiiseyin Muhammed oglu”
yazarak takdim ediyor.Mahmut Kasgarli'nin yaziya aldigi ve *
sOyledigi” metinler c¢igunluk itibar1 ile tirk halklarinin sozli
hafizasinda giliniimiize kadar korunup kalmistir.Yani bu metinlerin
folklor olup olmamasi problemi yoktur.Metinlerin bazilarinin iki ve
daha fazla segenek olmasi ve farkl tiirk dillerinde kayda alinmasi
onlarin bazilarinin toplama materyali oldugunu onayliyor.

3.Metinlerin tiiriiniin belirlenmesi.

M. Kasgarli leksik vahitlerin sentaksis konstruksiyada gramer
ve fonksiyonel semantik imkanlarini aydinlastirmak i¢in illustrasyon
olarak getirdigi 6rnekleri isimsiz birakmistir.O, muvafik dortliik,parca,
beyit, soz,sav,hikmet,ata sozleri,efsane,rivayet,hikaye,ofsun,deneme
vb. terminleri kullanmistir. Aslinda,M. Kasgarli folklor metinlerini janr
spesifikasina gore farklandirilmistir:

a)tiirk hikmeti:

Kiming bile kas bolsa yasin yagmas ( 1, c. 111, 22).

(Kimin parmaginda kash yiiziik olsa, onu yildirim vurmaz).

b)ata sozleri:

Taz keliki borgige (1, c. I, 26).

(Kelin gelecegi yer sapkaci diikkanidir).

¢)s0z:

Keyik keliki bolsa, okta (1, c. I, 26)

(Geyik gelse, okla),

¢)sav:

Erdem bas1 til ( 1, c. I, 107).

(Edebin basi dildir).

d)Ofsun.

Isrik  1sriki.Cocuklarin  perilerin - goz degmesine karsi
ofsunlamak i¢in ¢are edildigi zaman sdylenir.Cocugun ilizerine duman
ifleyerek “isrik 1srik™ deniliyor.”Ey peri, 1sirilmis olasin™ demektir (
1,c.1,99) vb.

“Divan”da kullanilan bu tupli numunelerden bazilarin1 M.
Kasgarli “sav” kullanacagin1 6nceden birdirdigi bir ka¢ makamda ise,
genellikle, hi¢ bir numune getirilmeyip.Ornegin, “komsuy” kelimesine
verilecek illustrasyon yerinde yoktur.Bazi numunelerin yerinin bos
birakilmast A.N.Kononov'un bize ulasan niishanin M. Kasgarli'nin *
miisvedde” nushasi oldugu mulahazasini kanithiyor.M. Kasgarli 6nce
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eserin ilmi hissesini yazmis ve gerektikce bazi yapraklari degisip
onlar1 diizeltmis, 6rnekler vermis vb.M. Kasgarli yir, kosuk, sagu,
otkii, soz,sav,ata sozleri,0giit vb. gibi eski tiirk folklor terminleri ile
yanasl, arap¢a edebi terminlerinden hikmet, nasihat, recez, seci, nesir,
hikaye, rivayet, beyit, kissa vb.kullanmistir.

M. Kasgarli'nin yaziya ge¢irdigi tiirk halk deyimleri icerisinde
metin  materyalinin  kemiyetine goére savlar Ustlinlik teskil
ediyor.”Sav” terimini M. Kasgarli genis bicimde agikliyor:

1) sav-ata sozleri, darb-1 mesel,;

2) sav- kissa, tarihi seyler;

3) sav- hikaye;

4) sav-mektup, risale;

5)sav- s6z;

6) sav- haberler, bilgiler;

El¢iye savci deniliyor.Saver onun soziinii buna, bunun soziinii
ona goturuyor.

Bilge eren savlarin algil 6giit.

(Bilge yigit nasihatlarindan 6giit al),

Ezgii savig ezlese 6zge siner.

(Gtizel soz etkilerse kalbe uyar).

(1, c. I, 154-155).

“Divan”da takdim edilmis savlar {izerinde gozlemde
anlasiliyor ki, aslinda bu termin altinda ata sozleri janrini ata sozleri,
darb-1 mesel,mesel,temsilcilik, kelam ( vecize) gibi sekilleri
birlesmistir.”S6z”-“kaliplasmamis” deyimlerdir.”Hikmet” ise daha
cok “deneme’ ge uygun geliyor.

Savlar kaliplagmis deyim vahitleridir.Onlar dilin semiotik
sisteminde Ozel avtonom statuslar1 ile mikrosemiotik sistem teskil
ediyorlar. Kommunikativ sferaya-aktif nutuga kosulma prosesinde
onlarin bazi spesifik alametleri gézlemleniyor.Gramer yonden bitgin,
motivlenme tipine gore karakterli poetik (sentaksiz) strukturuna gore
kononik kaliplarda yapilan ata sozleri ekspressifnutuk aktina “ 6zel
koprii” talep etmeden birlesiyor .Ama meseller ise hiikkmen “ mesel
var, diyorlar”,”bdyle bir mesel var” vb. buna uygun alaka elementin
(communication unit) talep ediyor.Eski tiirkgede bdyle bir vahit
“savda mundag gelir’dir ( ata soziinde boyle gelir) (1, c. III,
154).Burada ata sozleri resim yok, janr manasindadir.”Uzagi bilge
an¢a aymis -“gecmis zaman bilgini bdyle sdylemistir” (1, c. 1, 88)
elementi ise 6zdeyisi ( kelami ) isaretliyor.
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4.Diyalekt ozelliklerinin korunmasi.

Kaggarli bu prensipi ciddi bi¢gimde beklemistir.Onun ig¢in
cesitli boylardan topladigi materyali X1 yiizyil edebi dilinde (tlirkiide)
veyahut kendinin kaydettigi gibi “ Hakaniyye tiirkcesinde” vermek
hicbir zorluklar tiiretmiyordu.Ama o, bu yolla gitmemis, her boydan
veyahut yoresel folklor arealindan aldigi materyali ayni arazinin dil
spesifikas1 ve folklor variativligini saklamakla dilin ve folklorun
Ogrenilmesi i¢in daha vacip bir hizmet gostermistir.Ayn1 devrin
diyalekt hususiyetleri hakkinda bizim filolojide ilmi tasavvur yarata
bilecek bir eser yoktur.Arap alfabesine ulasan metinler tiirk dilinin
fonetik sistemini tam ihtiva edemediginden ciddi argument ola bilmek
fonksiyonunu tastyamiyorlar.Kasgarli Mahmut'un “Divan”1 yegane
ilmi eserdir ki, ayn1 devrin tiirk dili ve diyalektleri fonetik,leksik ve
morfoloji  seviyelerde tiim spesifik yonleri ile karakterize
olunmustur.Aslinda, DLT nin “Tiirk¢enin grameri” kitabt DLT nin —
“Eski tiirk edebiyat1” kitabinin anahtaridir. XI yiizyilin tiirkgesinde ve
diyalektlerinde onun linguistik sifreleri ile sifrelenmis metinlerin
desifrelenmesi M. Kasgarli'nin “Gramer inden ve
“Diyalektoloji”sinden  gegiyor.M. Kagsgarli diyalektin  fonetik
spesifikasindan  konusurken “yumusak gaf” harfini 6zellikle
kaydediyor.Bu metinlerde net okunusunun belirlenmesi zor olan “g”
sesidir.Bu hakta E.Demircizade (“Azerbeycan edebi dili tarihi”) ve
A.Ahundov (“Azerbeycan dilinin fonetigi”’)kismen bahsetmisler.”G”
fonemi esasen oguz ekibi dillerinde kullaniliyor.

M. Kasgarli'nin takdim ettigi diyalekt spesifikasinin bir kismu
Tiirkiye yayimlarinda kaybedilmistir.Folklor drneklerinin leksikolojik
seviyede diyalekt alameti, muvafik olarak folklorun ydresel ve lokal
tiyelenmesi veyahut folklor versiyon DLT metinlerinde zengin
metryal veeriyor.Ornegin, “Awci kag al bilse, azig anca yol bilir”
deyiminde kullanilan “al” diger bir deyimde “tef” ile karsilanmistir
vb.

5.Variativligin korunmasi.

M. Kasgarli ayn1 invariant formulda, ayn1 kalipta ve benzer
semantik strukturda ifade olunmus metinleri de yaziya gegirmistir. Bu
tipli metinlerde fark yanlhiz formal poetik strukturda, yoresel
terminolojide, linguistik metin seviyesindedir.Bu tipli vahitler zit
ciftlikler modelinde semantik struktur spesifikasini daha kabarik
bicimde gosteriyor.Ornegin:

Al arslan tutar

Kii¢in siggan tutmas (1, c.II1, 412;)
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Bu deyim “biiylik kiigiik” paremioloji ¢iftliginde ifade
olunuyor.Burada deskriptivin dnceki tarafi sabit kalmakla ikinci tarafi
“koskiik” e, “oyug”a varyasyon olunuyor veyahut semantik paradigma
vahitlerine uzuvlaniyor ( 1, c. II, 289).

Veyahut:

a)Ewek evge tegmes (1,c.11,19;).

b)Ersek erge teqgmes (1,c.1, 104;).

c)Ewek singek siitqe tiisiir (1,c.11,13;).

a)Acele eden eve yetismez.

b)Fahise kocaya varmaz.

c)Acele eden sinek siide diiser.

Bu metinlerde “acele etmek yetismek” zit ciftlerinde
isaretlenmis 3 mantiki semantik enformasyon bir invariant formulunda
birlesiyor.

6.Metinlerin kiyaslamasi.

M. Kasgarli ayn1 enformasyon degisik Ornek-isaretlerde
kiyasliyor.O, ya iki deyim, ya bir deyim, bir siir 6rnegi,yada tlirkce
metinlerle arap folklorundan ve daha ¢ok “Kuran-i Kerim”den
getirdigiayeleri pararellestiriyor.Ornegin:

1.Tiirk¢ede:

Tilin teqriqi teqir (1,c.1,429).

(Dil ile sofraya yetisirler).

2.Arapgada:

“Erkek dilinin altindan gizlidir” demektir (1,c.1,429).

M. Kaggarl bu tipli coksayl kiyaslamalar
yapmustir.(1,¢.1,97,107,410,439,457,438, vb.)Bu metinlerin arapgaya
aktarmasi da farkli sekilde yapilmigtirAdeta M. Kasgarli boyle
makamda yaziyor: “Bu araplarin bu kelimesi gibidir’.Veyahut
“Emgek ekinde qalmas” deyiminde oldugu gibi “bu sav yiice Tanrinin
bu kelimesine benzer’-seklinde takdim ediyor.Bu parcada da
gelmistir.

Ayd1 aninq uzu,

Emgek telim 1zu.

Yumsar qatig ozii,

Konqgliim sanqa ytikriik.

(Soyledi onun hayali,

Zahmete ¢ok katlandim.

Yumsalar sert daglar,
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GoOnliim sana taraf kosar) (1,c.1,110).

Kurandan metinlere uygun olarak fazla sitatlar getirilmistir
(1,c.1,63,104,110 vb. ve i.).Besim Atalay arapgadan getirilen sitatlarin,
orneklerin, kelamlarin ¢ogunlugunu aktarmayip.

7.Metinlerin tahlili.

M. Kasgarl tiirk¢e metinleri arapcaya aktarmis,orijinal metni
ise tiirkgede saklamis.Aktarmadan ekleyerek o metinleri agiklamis.Bu
aciklamalar ¢ok halde somut ve portatif tahlil numunesi sayila bilir.M.
Kasggarli'nin agiklamasi kendinde bir kag tahlil yoniinii birlestiriyor:

1) Nominatif tahlil. Kaggarli'nin metinlerin janr nominasiyasi
belirlenmesi buna uygundur.

2) Fonksiyonel tahlil. Kasgarli'nin &rnekleri fonksiyonel
bakimdan takdim etmesi buna ait ola bilir.Ornegin:

“Sogiit stiliinge

Qazinc qasinga” deyiminin anlami gectigini, arkaiklestigini,
baska kelimeyle fonksiyonel degerini kaybettigini kaydediyor.

3) Situatif tahlil. M. Kasgarli edebi metinlerin gergekligin
belirli bir situasiyasini “insan insan”, “insan gerceklik” davranislari
kontekstinde isaretlendigini bilmistir.

Omegin, o, zookontekstinde verilmis enformasyonu
etnokontekste gecirerek agikliyor:

“Yilan kendii egrisin bilmes,

Tevi boynin egri ter.

(Y1lan kendi egrisini bilmez,

Deve boynuna egri deger).

Bu sav kendinde olan bir seyle baskasini kinayan kimse ic¢in
soyleniyor”  (l,c.al,L127).M.  Kaggarlida tahlil  numuneleri
(aciklamalar) ¢ok zengindir ve bir ¢ok hallerde o metnin kendinden
gelen enformasyonu {isteliyor.Onun i¢in de gelecek yayimlarda
metinler 4 siitunlu 6l¢ekte verilmelidir;oncekinde eski tiirk¢e metni,
ikincide M. Kasgarli'nin aktarmasi, {glinciide M. Kasgarli'nin
aciklamasi, dordiincilide ise eski metnin ¢agdas dile uygunlastirilmis
sekli.Bazen M. Kaggarli semantik paradigma sirasinin sonuncu
basamaga enmis uzak ve aktif olmayan bu kontekste aydinlastirmis,
bazen ise drnegi ¢ok dar ve somut gevreye getirmistir.Ornegin:

“Qiz birle kiiresme

Qisraq birle yarisma”

Ornegini boyle acikliyor. “Bu hakanlardan (Garahaniler
nazarda tutuluyor-A.X.) bir kizin gerdek gecesi Sultan Mesud'u
ayagiyla dokunarak topladigi i¢in hakanlilarin Sultan Mesut hakkinda
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sOyledikleri savdir” (1,c.I, 474).M. Kasgarli ¢cok guman ki,bu 6rnegi
Kasgar'dan toplamis ve sdylenenlerin agiklamasini da oldugu gibi
saklamis.Ama dogaldir ki,bu tipli deyimler yalmizca kaliplasmis
semantik strukturuna, diskriptiv karakterine gore degil, hem de
pragmatik metin fonksiyonuna ve komunikatif sferasina gore evrensel
tiplidir;onun islenme areali etnolinguistik ve folklor arealina
beraberdir.Deyimler iizerinde bu tipli yorumlar halk etimolojisinden
kaynaklaniyor ve ondan o yana ge¢miyor.

M. Kasgarli'nin metni situasiyaya gore agiklamasi oldukca
enteresan meseledir.Ciinkii  bu tipli agiklamalarmetnin isarevi
tabiatinin dogru kiymetlendirilmesi ile miimkiindiir.Gorliniiyor ki, M.
Kasgarli adekvatlik problemi ile yiizlestiyinden tiirkce metni arapca
tam aydinligi ile vermek i¢in optimal yollar aramistir.M. Kasgarli'nin
metne yanagma usulli oldukca miiterakkidir. Cilinkii bu tipli tahlillerde
once seyler arasindaki davranislarin bigimleri belirleniyor.Kasgarl
sadece drnekleri davraniglar zemininde aydinlastirmistir.Bunun igin o,
metni igsaret enformasyon gibi almistir.
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