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asik kaynaklarin pek cogunun da ifade ettigi izere islam felsefesinin gercek
anlamda kurucusu Ebu Nasr el-Farabi’dir. Séyle ki, ibn Riisd’e kadar devam
eden siireg icerisinde isldam diinyasinda felsefe Farabi’nin ¢izmis oldugu
dogrultu reket etmis ve onun kavram ve gériisleriyle islenmistir. Ote yandan,
el-Kindi’de heniiz miiphem taraflari bulunan islam filozofu tipi, FArabi’nin sahsinda
mikemmel formuna ulasmistir. Onun yazilarinda, yine el-Kindi’ninkilerinden farkh
olarak, teolojik disinme ile felsefi diisinme baglaminda renkler birbirinden tama-
men ayrilmis olarak bulunmaktadir.

Farabi’nin genel olarak Yunan felsefe gelenegine bagl bir filozof oldugunu ve
bu gelenegin ana egilimlerine katildigini sdyleyebiliriz. Genel olarak Yunan fel-
sefesinin yontem ve kavramlarini kullanan Farabi, ayni zamanda bu yontemle-
rin zorunlu kildig1 sonuglar1 da, hakikatin akli olduguna dair anlayis icerisinde,
herhangi bir kompleks ve endiseye kapilmadan benimsemektedir; bu sonuglar
icerisinde yasadig kiiltiiriin kabulleri bakimindan paradoksal ve yer yer yaygin
dini 6gretiyle celisse de.

Farabi’nin felsefi kaynaklarmin basinda Platon ve 6zellikle Aristoteles gelmek-
tedir. Farabi, dil, din ve felsefenin dogusu ve gelisimini ele aldig1 Kitabii’l-Huruf
isimli eserinde, Platon’u diyalektik diisiincenin, Aristoteles’i ise burhani felse-
fenin hem nazari hem de ameli planda zirvesi olarak gérmekte ve iki filozofu
diistincenin gelisimi bakimindan bir siireklilik iliskisi icerisinde degerlendirmek-
tedir (Farabi, 1990, s. 151).

Filozof olarak Farabi’nin konumu, Yunan felsefesinin Aristoteles’ten sonraki
gelisimiyle dogrudan baglantilidir. Bilindigi iizere, Aristoteles’ten sonra felsefe,
biiyilik 6l¢iide mevcut durumlar ve tarihsel baglamlarla uyumu her daim nazar-1
dikkate alan bir serh ve uzlastirma gelenegi olarak varligini stirdiirmiistiir. Mev-
cut durumlar ve tarihsel baglamlarin yani pratigin taleplerinin, felsefi diisiincenin
tarihi seyrine Platon’u merkeze alan, Aristoteles’1 ikinci plana yerlestiren bir an-
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layisin hakim olmasina yol agtigini soyleyebiliriz. Farabi’ye kadar devam eden
bu siire¢ igerisinde 6zellikle metafizige dair meselelerde Aristoteles bir sekil-
de hep orada olmustur ama ¢ogu zaman Platonculuga gore ikincil ve uyarlanan
bir unsur olarak varligin stirdiirmiis ve dogal olarak giderek otantik yapisindan
uzaklagmistir. Platon merkezli felsefl diisiiniisiin Antik diinyadaki en gii¢li akimi
olan Yeni-Platonculuk ve onunla her donem etkilesim icerisinde olan Hiristiyan
felsefe kiiltiirii de genis ol¢lide bu dogrultuda gelismistir. Yeni-Platonculuk, Aris-
toteles iizerine yapilan felsefi arastirmalar da biinyesine katarak Antik diinyanin
felsefi mirasini tevariis eden islam diinyasina Platon ve Aristoteles’in icice gec-
mis, yer yer birbiriyle karismus, belirsiz bir resmini sunmustur. {sldm diinyasinda
gelisen felsefenin tarihi bu baglamda, siireg icerisinde yer degistirmis fikirleri ait
olduklar yerlere iade etmek suretiyle, bu resme bir belirginlik kazandirma siireci
olarak da degerlendirilebilir.

Iste bu siirecin basinda Farabi bulunmaktadir ve o, Ibn Ebi Usaybi‘a’nin Uyi-
nu’l-enba’ fi tabakati’l-etibba adli eserinde muhafaza edilen bir metninde kendini
Yunan felsefesinin Islam diinyasindaki mirascilarindan biri olarak takdim etmek-
te ve boylece felsefe tarihindeki 6zel yerini vurgulamaktadir:

Akademik bir konu olarak felsefe, Aristoteles’in 6liimiinden sonra Iskenderi-
ye’de [Batlamyus siilalesinden] Yunanlhi hiikiimdarlarin zamaninda yaygilik
kazandi1 ve bu yaygimlik kadinin [yani Kleopatra’nin] saltanatina kadar siirdii.
[Felsefenin] dgretimi, Aristoteles’in Sliimiinden sonra Iskenderiye’de on ii¢ hii-
kiimdarin saltanati siiresince degismeden devam etti. (...) Hiristiyanlik gelene
kadar bu boyle siirdii. Daha sonra felsefe 6gretimi, bu meselenin icabina bakan
Hiristiyanlarmn krali zamanina kadar Iskenderiye’de devam ederken, Roma’da
sona erdi. Piskoposlar toplanip [Aristoteles’in] dgretisinin hangi [boliimlerinin]
yerinde birakilip hangilerinin [6gretimine] son verilecegi konusunda bir karar
aldilar. Mantiga dair kitaplarin assertorik (el-eskalu’l-viicudiyye) sekillerinin so-
nuna kadar [Birinci Analitikler 1.7] 6gretilip bundan sonrasinin dgretilmemesi
goriigiine vardilar; zira onlar [mantigin assertorik sekillerden sonraki kisimla-
rinin] Hiristiyanliga zarar verecegini diisiiniiyorlardi. [Mantik eserlerinin] geri
kalanimin [6gretimi] Islam’1n geldigi zamana kadar 6zel olarak siirdiiriildii ki bu
ogretim o devirde Iskenderiye’den Antakya’ya aktarilmisti. [Mantik 6gretimi]
Antakya’da sadece tek bir hoca kalana kadar uzun bir siire devam etti. Bu ho-
cadan iki kisi [mantig1] tahsil etti ve kitaplar1 yanlarina alarak oradan ayrildi-
lar. Bunlardan birisi Harranli digeri Mervli idi. Mervli olan kimseden iki kisi
[mantik] tahsil etti (...) Ibrahim el-Mervezi ve Yuhanna b. Haylan. [Daha sonra
Farabi, Ikinci Analitikler’in sonuna kadar Yuhanna b. Haylan’dan okudugunu
sdylemektedir] (Ibn Ebi Usaybia, tsz. s. 604-605. Ceviri icin bkz. Reisman 2007,
s. 62-63)
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Metinden de anlasilacag: iizere Farabi, kendini Hiristiyan hocalar {izerinden, Is-
kenderiye’de gelisen ve Antakyali hocalar vasitasiyla Bagdat’a aktarilan Yeni-A-
ristotelesci gelenege baglamaktadir. Farabi’nin yasadigi asirda Bagdat felsefe ve
mantik ¢alismalarimin merkezi durumundadir. Aristoteles¢i mantigin boliimleri
etrafinda yogunlagan bu calismalar, mantik tarihi ve felsefe 6grenimi agisindan
yeni bir doneme de isaret etmektedir. SOyle ki, Hiristiyan teoloji okullarinda
tahsil edilen mantik biiyiik él¢iide VI. yiizyilda Iskenderiye’de dgretilen mantik
miifredatinin 6zet bir versiyonuydu ve bu da biiyiik dl¢iide teolojinin taleplerine
uyarlanmus bir ¢cergevede sadece Kategoriler, Yorum Uzerine ve Birinci Analitik-
ler’in bir kismin1 kapsamaktaydi. Basta Farabi olmak tlizere X. yiizyi1lda yasamis
Bagdat Messailerinin ¢alismalari, mantigin s6z konusu 6zet aktarimlarindan zi-
yade, dogrudan Organon’un kendi metinleri iizerinde yogunlasmaktayd. iste bu
baglamda Farabi “kendi gorevinin, Aristoteles’in metnine yonelik, ¢ogu Siirya-
nice Ozetlerden kaynaklanan yanlis yorumlari temizlemek ve aradaki kopukluk
doneminin ardindan hakiki Messai 6gretiyi ihya etmek oldugunu diistinmiistiir”
(Street 2007, s. 276-278). Farabi’nin dnderliginde olusan ve Ibn Riisd’e kadar
devam eden mantik gelenegi icerisinde Organon ¢alismalari tarihteki en yiik-
sek olgunluk noktasina ulagmistir. Hiristiyan gelenek icerisinde teolojiye gore
konumlandirilan ve daha once tipla iligskilendirilen mantik, Farabi ile baslayan
ve Gazzali’nin kritik degerlendirmelerinde son noktasina ulasan islami gelenek
icerisinde dini-akli her tiir bilginin kriteri haline gelmistir.

Farabi, Ibn Bacce, ibn Riisd ve Musa b. Meymun gibi filozoflarin takdir ve 6v-
giisiinii almis bliylik bir mantik¢idir ve felsefe tahsilinin ancak ciddi bir mantik
egitiminden sonra miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Aristoteles’ten sonra
Iskenderiye’de felsefi ilimler miifredatinin zorunlu bir parcas olarak okutulan
mantik, Hiristiyanligin hiikiim siirdiigii donemlerde, yukaridaki alintida da gecti-
gi iizere, dini nedenlerle bir sinirlandirmaya tabi tutulmustur. Farabi, Aristoteles
mantigimi bir biitliin olarak ele alip aradan gegen asirlardan sonra onu yeniden
0zglin formuna kavusturan kisi olmustur. Boylece, mantigin en 6énemli konusu
olan ispat teorisini inceleyen Ikinci Analitikler yani Kitabu’l-Burhan tekrar miif-
redattaki asli yerini almistir. Farabi’nin “ikinci muallim/iistat” olarak taninmasi,
mantik ve felsefl ilimler miifredatindaki bu koklii degisim ve diizenlemeyi ger-
ceklestirmis olmasiyla yakindan ilgilidir (Reisman, 2007, s. 62.).

Pek ¢ok Yeni-Platoncu filozof gibi Farabi de, Platon’la Aristoteles’i farkli soylem
ve yontemleri kullanarak bir ve ayni hakikati ifade eden filozoflar olarak deger-
lendirir. Farabi’nin bu kanaatte oldugunu sadece dogrudan bu konuya hasretmis
oldugu iki Filozofun Gériislerinin Uzlastirilmas1 baslikli calismasindan degil,
Mutlulugun Kazanilmasi ve bu eserin devami olarak adi gecen filozoflarin sis-
temlerini tanitmak amaciyla kaleme aldig1 Aristoteles’in Felsefesi ve Platon’un
Felsefesi isimli ¢aligmalardan da anlamaktayiz. Dolayisiyla Farabi’nin sistemin-
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de Aristotelesci ve Yeni-Platonculuk iizerinden Platoncu unsurlarin bir arada bu-
lunmasi sasirtict olmamalidir. Bununla beraber filozofumuzun 6zellikle mantik
alaninda Ariatotelescilik dogrultusunda kesin bir durusa ve berrak bir zihne sahip
oldugunu gormekteyiz. Farabi kendi sitemini Aristoteles¢i mantigin olusturdugu
saglam zemin iizerinde kurmay1 amaglamistir ve bu nedenle Kitabii’l-Burhan’da
goriilecegi lizere, tipki Aristoteles’in yaptig1 gibi, mantig1 insan zihninin sinirlari
igerisinde temellendirme konusunda son derece hassas davranmustir.

Islam kiiltiir diinyasinda yasayan bir filozof olarak Farabi, diger islam filozoflari
gibi, bu kiiltiiriin i¢erisinde dogup gelisen problemlerle ugragsmistir. Hem filo-
zof olarak, hem de Islam kiiltiiriine mensup bir diisiiniir olarak Farabi’yi mes-
gul eden ve ortaya koydugu felsefenin merkezinde yer alan temel problemlerden
birinin felsefe-din iliskisi problemi oldugunu sdyleyebiliriz. Farabi, Aristoteles
felsefesini veya ona ait oldugunu diisiindiigi felsefi sistemi hakikatin dogru ifa-
desi olarak kabul etmekte ve kendine ait mille/din kavramini da bu ¢ergevede
olusturmaktadir. Filozof olarak Farabi, kiiltiirii, ana tezahiirleri igerisinde birligi
biitiinliigii olan bir yapiya kavusturma amacina sahiptir ve dini ilimleri de kapsa-
yan ilim tasnifini bu ¢er¢evede gelistirdigini sdylemek miimkiindiir. Tabiidir ki o,
bu birligi felsefe ile ve felsefenin igerisinde kalarak gergeklestirmeyi planlamis-
tir. Farab1’nin bu konudaki tavri ¢ok keskindir ve Kindi’den farkli olarak, otorite
koltuguna tartigsmasiz bir tarzda felsefeyi yerlestirir.

Farabi’nin tartistig1 pek ¢ok problemin dini/teolojik paralellerini gérmek zor de-
gildir. Tanr1 ve sifatlar, tanrisal varliklar ve faal akil, insan ve fiilleri, vahiy ve
ilham, ilk baskan, filozof, peygamber ve daha bir¢ok konunun Farabi’nin ah-
lak-siyaset felsefesinde cogu zaman felsefenin kavramsal formlar igerisinde ele
alindigim gérmekteyiz. Gergi o, kimi zaman, mesela faal akli Islam’mn vahiy
melegi Cebrail ile 6zdeslestirirken (Farabi, 1993, s. 32) yaptig1 gibi, ele aldig1
konularin dini karsiliklarin1 vermeyi de ihmal etmemektedir. Bununla beraber,
o, felsefenin dogasindan kaynaklanan nedenlerle, dini terimleri kullanmamaya
ozen gosterir ve dini metinlere referansta bulunmaz. O, sadece Islam dininin
kavramsal icerigini gostermeyi degil, genel olarak din olgusunun felsefi agikla-
masini yapmay1 amaglamaktadir.

Farabi, kendi olanaklari igerisinde, Tanri, evren ve insana iligkin, felsefi 6rglisti
6zenli, bitiinliiklii ve diizenli bir sistem ortaya koymustur. Metafizik¢i olarak
Farabi’nin kurdugu yap1, Platon, Aristoteles ve Plotinos gibi filozoflarin etkisi-
ni yansitmakla birlikte, kendisine aittir. Bu yapinimn islami kiiltiirden yansiyan
renkleri g6z kamastiricidir ve bu nedenle zaman zaman fark edilememektedir.
Tanri-insan iligkisi ve bu iliskinin bir hasilasi olan vahyi tastyan kisi olarak fi-
lozof-peygamber fikri bizi yerli etkilere de gotiirmektedir. Farabi Grek felsefe-
sinin etkisi altinda Tanr1’y1 bir-olan, kendini diisiinen diistince, ilk-neden olarak
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(Farabi, 2002, s. 37); dini diisiincenin etkisiyle de miidebbir/yonetici ve vah-
yedici olarak tasvir etmektedir. Bu baglamda o, Tanri’nin faal akil vasitasiyla
mitkemmel yoneticiye vahyettigini belirtmektedir (Farabi, 1986, s. 64). Burada
faal akilin dinf karsiliginin, bizzat Farabi tarafindan Cebrail olarak hatirlatilmasi
da ilgingtir. Ote yandan miikkemmel y&netici sadece Greklerin filozof-kral1 degil,
ayni zaman dini inancinin vahiy alan peygamberidir.

Farabi, kimi aragtirmacilar tarafindan panteizm olarak nitelendirilen bir varlik ve
evren tasavvuruna sahiptir. Tanri, biitlin var olanlarin kendisinden tasip ¢iktig1 zo-
runlu varliktir. Aristoteles¢i tanr1 tasavvurundan farkli olarak Farabi, Tanr1’y1 ev-
renin miidebbiri, yoneticisi olarak da nitelendirmektedir. Bu yonetim, bir adalet,
bilgelik ve inayet olarak, hiyerarsik kademeler seklinde sudur eden biitiin varlik
tabakalarinda, higbir tabii sey dista kalmayacak tarzda, etkindir. Bu anlamda Tanr1
evrenin hem yoneticisi hem de en son gayesidir. Biitiin varliklar kendi yaratilis ga-
yesine uygun fiili gerceklestirmekle tanrisal bilgeligin gayelerine katilmis olurlar.
Dolayistyla, Farabi metafiziginde ikincil nedenler veya soyut/ayrik akillar olarak
nitelendirilen tanrisal varliklardan maddi varliklara kadar her bir sey hem varligini
ve hem de gayesini Tanr1’dan almaktadir (Aydinl 2011, s. 27 vd.).

Insan cisimsel olmak bakimindan tabiata ve akilli olmak bakimindan tabiat-ote-
sine aittir. Insan tabiatin en yetkin varlig1 olarak bitki ve hayvani nefsin islevle-
rine ilaveten diisiinme ve konusma yetenegi ile donatilmistir. Insan tabiatin bir
pargasi olarak diger tabiat varliklarinin gayesidir; tabiattaki her bir sey ve her bir
olus nihai diizeyde ona hizmet etmek tizere yaratilmistir. Akil varligi olmak insan
icin ¢ift tarafli bir etkiye sahiptir. Gelistirilmediginde insan1 hayvan diizeyinde
birakacak bir dezavantaj ve gelistirilip yetkinlestirildiginde insani tanrisal varlik-
larin mertebesine ulastiracak bir avantaj; ve ikisinin toplami sorumluluk.

Insan felsefesi, Farabi’nin esas hiinerlerini okuyucusuna yansitacag bir alandir
ve filozofun ana ¢alismasi da bu alanda ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore insan do-
gasinin zorladigi nedenlerden dolay1 toplum igerisinde yasamak durumundadir.
Toplum igerisinde yasamak insana yukarida sozii edilen avantaja ulasma sansini
verir ama onu garanti edemez. Insani gelecegin garantisi bizzat bireyin tercihi,
hiir istemesiyle ilgilidir. Tyi ile kétiiniin tespit ve tercihi akil varligi olarak insa-
nin giicll icerisindedir ama diinyevi ihtiras ve sehvetler onu yanltip atil duru-
ma getirebilir. Bu nedenle igerisinde yasadig1 toplumun yapisi ve gayesi insanin
gelecegi agisindan son derece mithimdir. Gelecek derken, insanin daha ¢ok ote
diinyadaki durumu kastedilmektedir ve Farabi bunu en son mutluluk olarak ni-
telendirir. Ona gore insanin en son gayesi mutluluktur ve her bir insan dogasi
geregi mutlu olmak ister.

Farabi’nin mutluluk tasavvuru teorik olandan pratik olana biitiin bilimsel disip-
linleri, estetik ve sanatsal her tiir insani etkinligi i¢ine almaktadir. Mutluluk, fi-

-45-



Medeniyet Diistiniirii Farabi Uluslararasi Sempozyum

lozofumuzun ilimlerin Sayimi adli eserinde zikredilen her pratik ve teorik bili-
mi hayat dedigimiz biitiiniin islevsel parcalar1 olarak birbiriyle organik bir iliski
igerisine sokmaktadir. Bu durumda metafizigin ahlak ve siyasetle dogrudan bir
baglantist oldugu gibi mantik sanatinin da kesin bilgiye gétiiren bir ara¢ ve di-
siplin olarak biitiin bilimlerle ve bu sekilde mutlulukla baglantis1 bulunmaktadir.
Mutluluk psikoloji ve antroploji bakimindan insanin kendisine, tabiat bilimleri
bakimindan igerisinde yasadigi diinyaya, metafizik ve teoloji bakimindan biitiin
var olanlarin birinci ve ikinci dereceden ilkelerine iliskin bir tasavvur ve kavrayi-
s1, esasinda “bilimlerin bilimi” olan felsefeyi sart kosar. Felsefe olmadan varligi
ve hayatin anlamini kavramak ve bu kavrayis olmadan da mutlu olmak kuru bir
hayaldir Farabi’ye gore.

Pek ¢cok mutluluk kurami vardir ve her birey tek basina bunlarin arsindan dogru
olani belirleyip segme giiciine fiilen sahip degildir. Iste ahlak ve siyaset ve her
ikisinin bir mecmuu olarak din bu nedenden dolay1, yani insana ger¢ek mutlulu-
gu gostermek ve ona yonlendirmek i¢in vardir. Toplum yonetilme dogasina sahip
olan yiginlarla yonetme dogasina sahip yoneticilerden olusur. Gergek mutluluga
ulagmak i¢in kurulmus toplum, erdemli toplumdur. Bu toplumda nizam, bir
“ortak din/milletiinmiisterakeh” tizerinden saglanan dayanisma, yardimlagma ve
is boliimii ile gerceklesir (Farabi, 1976, s. 66). Erdemli toplumun yoneticisi, isini
Tanr1’dan almis oldugu vahiy ve mevcut sartlara uygun olarak yasamada bulun-
may1 miimkiin kilan bir gii¢ ile gergeklestiren ilk baskandir. Vahyin bir tezahiirii
gergek felsefe, bir tezahiirii de erdemli dindir ve bu vasitayla Tanri’nin tedbiri
insani/iradi alana da ulagsmaktadir. Boylece erdemli toplum da, Farabi’ye gore,
dolayli olarak Tanri tarafindan yonetilen bir toplum olmaktadir. Aslinda Tanri ile
erdemli yonetici ve erdemli toplumla evren arasinda yap1 ve isleyis bakimindan
benzerlik ve paralellikler bulunmaktadir. Farabi’de erdemli devlet evrendeki do-
gal diizenin toplumsal sahaya bir uyarlanmasi olarak goriilmektedir.

Yoneticilik erdemli baskanin erdemli siyaset maharetine sahip bir kral olmasini
gerektirirken, ideal yonetim ve gergek mutlulugun bilgi zemininde tanimlanip
belirlenmesi zarureti de onun bir filozof olmasini gerektirir. Insanlar1 en uygun
konusma ve anlatma yontemleri ile egitmek, mutluluga yonlendirmek ve bunun
icin gerekli olan gorilis/inang ve filleri belirleyip bir din olarak topluma sunmak
icin de ilk baskanin vahiy almasi yani peygamberi hasletlere sahip olmas1 kagi-
nilmazdir. Boylece, Farabi’ye gore, siyasetin alaninda felsefe ve din birbirinin
alternatifi olarak degil bilakis ayni gayeleri gergeklestirmeye calisan iki kardes
disiplin olarak bir arada bulunmaktadir (Aydinli, 2008 s. 159 vd.).
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