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uhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug Ebu Nasr el-Farabi
(Orta Cag Latin diinyasinin “AlFarabius” veya “Avennasar” diye
cagirdigl) bu tnlii Tirk disiintirt, 870 yilinda Faradb yakininda
ir kdyde dogdu. Dénemin taninmis hocalarindan matematik, mantik ve felsefe
okudu. Farabi diinya literatiiriinde adin1 ilk duyuran Tiirk filozofumuzdur. Aris-
toteles mantiginin ve metafiziginin biiyiik yorumcusudur. Ama bu durum onun
“original” bir diisiiniir olmasina engel degildir. Hem Aristoteles yorumcusu hem
de bizzat sistem sahibi orijinal bir diisiiniir oldugu icin kendisine, “Ilk Muallim”
Aristoteles’in kendisi olmak iizere “Ikinci Ogretmen” adi verilmistir (Aydin,
Tiirkler’in Felsefeye Katkilari)

Farabi, gerek 6zel hayatinda gerek diisiince diinyasinda tam bir filozof olarak
yasamistir.

O, antik hikmetin bir toplayicisi olsaydi ve baska bir sey yapmayip sadece bu
isle yetinseydi, yine de insanligin minnet ve siikran duygusuna muhatap olmaya
layik olurdu. Kaldi ki o, son derece orijinal bir diisiiniir olup kendine has bir sis-
tem kurmustur. S6z konusu sistem, Ibn Sina tarafindan ciddiyetle takip edilmis
ve “asil” miitefekkir Gazali tarafindan da siddetle elestirilmistir (Sarton, Introdu-
ction to the History of Science).

Farabi, felsefenin hemen her daliyla ilgilendi. The Oxford Companion to Philo-
sophy’deki (ed. Ted Hondrick) “Farabi” maddesinde Prof. Len, Farabi’yi sira-
styla “dil felsefecisi, kiiltiir felsefecisi ve toplumsal filozof” saymistir (Oxford
Dictionary of Philosophy)

Orta Cag Latin diinyasinda Acivenne adiyla meshur Ebti Ali Abdullah ibn Sina
(980-1037) sistemini biiyiik capta Farabi iizerine kurmustur. Ibn Sina, felsefi dii-
stincenin daha sonraki gidisinde derin etkiler birakmuistir.

Hem Farabi hem de Ibn Sin4, kelimenin tam anlamiyla mantiker idiler.
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Serhlerinde Farabi, sadece Aristoteles’in mantik anlayisini yorumlamakla kal-
mamis, birtakim yeni fikirler de 6ne stirmistir.

N. Rescher’e gore, “Farabi islam diinyasinin yetistirdigi en orijinal mantikgi
olup, onun bu alana yaptig1 katkilar heniiz giin 1s181na ¢ikmaktadir”.

Bilindigi gibi, Miislimanlarin felsefenin gesitli alanlarina yaptiklar1 katkilar,
diinya fikir tarihinde bir déniim noktas:1 olusturmustur. Yakib b. Ishak al-Kindi
(61. 873) ile baslayan Islam felsefesi, felsefenin gesitli alanlarinda mebzul mik-
tarda verilen eserlerle devam edip gitmistir. “Araplarin Filozofu” olarak bilinen
Kindi, geride sistemli bir diisiince birakmadi. Felsefe, ancak iki biiyiik diisiinii-
riin elinde ciddi bir disiplin haline geldi. Bunlar Farabi ve ibn Sina’dir.

Tanmmus tarihgi Ibn Hallikan, Farabi hakkinda soyle yazmaktadir:

“Farabi miisliimanlarin yetistirdigi en gozde ve biiyiik filozoftur. O, mantik, mii-
zik ve diger konularda birgok eser yazmistir. Felsefede onun ulastigi mertebeye
kimse ulasamadi. Ancak bu iinlii filozofun eserleri sayesinde Ibn Sina yeterli
bir seviyeye ulasarak eserlerini yararli hale getirdi (Aydin, Tiirkler’in Felsefeye
Katkilari).

Farabi’nin 6nemli diigiiniir oldugu hakkinda bir bagka tanik, Samuel ben Tib-
bon’a yazdig1 bir mektupla Orta Cagin énemli Yahudi filozofu Ibn Meymiin’dur.
Ibn Meymun sdyle diyordu: “Mantik konusunda Farabi’nin yazdiklarindan bas-
kasini okumani tavsiye etmem, ¢ilinkii onun biitiin yazdiklari, 6zellikle de Pren-
sipler Kitabi nefis bir ziyafet sofrasidir” (Aydin, Tiirkler’in Felsefeye Katkilari).

Kimilerince, kendisine, insanlar arasinda iletisim ve anlagmay1 saglayan bir arag
olmaktan fazla bir 6zellik yiliklenmeyen, ancak kimilerince “kutsal” sayilacak
kadar yiiceltilen ve bu yiizden “kiiltiir tasiyicis1” sayilan dil ne zaman ve nerede
ve nasil olustugu ve kaynaginin ne oldugu hakkinda teoriler {iretilmis ve bilingli
olarak meydana getirilmis bir “semboller sistemi”dir (Lalande, 1996, s. 204; Bo-
lay, 2012, s. 70; Blacburn, 2008, s. 204).

Dilin mahiyetini inceleyen disiplin olan dil felsefesi yapmak esas itibariyle dildeki
ogeler Ustiine, onlarin nelikleri, mahiyetleri tstiine, dildeki 6gelerin 6zleri gere-
gi ne olduklar {istiine, dogalarmin ne oldugu, tabiatlarinin neyi gerektirdigi tis-
tiine diisiinmek, tiimce ve dnermelerin dogalarinin ne oldugunu sormak, alelitlak
anlamin ne oldugunu veya ne olabilecegini arastirmak, dogruluk, yonelimsellik
(intentionality), dil-diistince iliskisi gibi konularla ilgilenmek dilin felsefesiyle ug-
rasmak, dil felsefesi yapmaktir (Cevizci, Felsefe Sozltigii). Baslaticilar1 arasinda
Frege, Russell ve Wittgenstein’in adlar1 bulunan bir hareket olan ve “dili etik ya
da metafizik ve benzeri seylerden s6z etmek igin kullanmak™ yerine bizatihi dilin
kendisi tizerine yogunlagmay1 oneren “Dile doniis” hareketinin de destegiyle ¢agi-
mizda etkili olmustur. Dil felsefesinde {i¢ ana yaklagim 6ne ¢ikmustir.
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Birincisi Wittgenstein, Russell, Carnap, Quine ve Davidson gibi filozoflar tara-
findan temsil edilen ve dilin diinyay1 yansittigin1 veya temsil ettigini dile getiren
yaklagim ya da goriistiir. Bu donem, ayni zamanda giindelik dilin muglaklik-
larindan duyulan rahatsizlikla ve dolayisiyla, ideal bir dil yaratma, olusturma
cabalariyla belirlenen, “ideal dil felsefesi” donemidir.

Ikincisi ise daha ziyade Austin, Strawson ve Searle gibi diisiiniirler tarafindan
temsil edilen ve dilin 6ziinii, bir resmetme iliskisinden ziyade kullanim olgu-
sunda bulan yaklasimdir. Bu kez bu yaklasimin 6zelligi giindelik dil felsefesine
donmektir. Buna mukabil,

Ugiinciisii, kullanimsal anlam teorisiyle dilin amacinin bildirisim oldugu diisiin-
cesinden vazgegen Chomsky’nin “insanin bir sentaktik canh oldugu” diisiin-
cesine dayanan ve dilin 6zilinilin sentaks ya da s6zdizimi oldugunu, dilin esasen
sozdiziminden meydana geldigini dile getiren yaklagimdir.

Dilsel anlam, bir ifadenin, yani bir sézciik, deyim ya da tiimcenin semantik yo-
niinii meydana getirir ve ifadenin, kullanildig1 kosullardan bagimsiz olarak sa-
hip oldugu ortak 6geye karsilik gelir. O, bir ifadenin gegtigi ya da kullanildigi
durum tarafindan belirlenen anlami olarak pragmatik anlama oldugu kadar, bir
konusmacinin iletmek istedigi anlam olarak konusmaci anlamima da karsit olmak
durumundadr.

Dilsel gergeve, anlamli bir iddianin ortaya konup anlasilmasini, bir problemin
formiile edilip ¢oziilebilmesini miimkiin kilan dil ya da ilkeler kiimesi. Dilsel
gergeve, bilginin ortaya konup tahkik edilebildigi genel ¢erceveyi veya kurallarla
ilkeleri saglar. Bu gerceveler, dahasi dlinya hakkinda konusabilmenin farkli yol-
larin1 yansitirlar. Dilsel ¢ergeve, cok daha dnemlisi, tartigmali bir problemle ilgili
olarak ¢6zlime ulagmanin veya anlagmaya varmanin temelini saglar.

Dilsel felsefe, en genel anlamiyla, analitik felsefeyle 6zdeslestirilen ve felsefe-
de ve felsefi tartigmalarda dili temele alan yaklasimdir. Dil felsefesinden ayri
tutulmasi gereken dilsel felsefe, felsefi diisiinceleri ve bu diisiincelerin konu al-
dig1 seyleri anlayabilmemiz i¢in 6nce dili ve dilin roliiyle gérevlerini anlamamiz
gerektigini ileri stirer. Bu haliyle o, aslinda Platon ve Aristoteles’ten bu yana
kullanilan bir yontem ya da yaklasimi temsil eder. O, biraz daha ileri giderek,
felsefenin ¢ozlimsiiz gibi géziiken problemlerinin ancak dil konusunda bir agik-
liga kavusmak, dilsel analizi uygulamak suretiyle ¢oziilebilecegini one siirdiigi
zaman 20. ylizyilin analitik felsefesiyle birlesir. Linguistik felsefe veya dilsel fel-
sefe, biraz daha dar bir anlamda ele alindiginda, bu kez analitik felsefe iginde bir
anlayis ya da okulun felsefesine karsilik gelir ve bu kez giindelik dil felsefesiyle
0zdeslesir (Cevizci, Felsefe SozIigii).!

1. Dildeki dahil olmak tizere sembol sistemlerini kendisine arastrma konusu se¢en disiplin
semiyotik geleneksel olarak tige ayrilir: 1. Syntax 2. Semantics, ve 3. Pragmatics. Syntax, bir
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Dil ve s6z ayirimi dilin teorik boyutu ile yenilige ve degismeye acgik boyutu
arasinda yapilan ayirim, .. Fransiz dilbilimci ve felsefecisi Saussure, bir sistem
olarak dilin (langue) bir sozler veya bildirimler kiimesi olarak dilden farklilik
gosterdigini sdyler. Onun dille s6z arasinda yaptig1 bu ayrima gore, dil, bire-
yin ne yaratabildigi, ne de degistirebildigi, kendisindeki dil yetisinin gelismesini
saglayan uzlasimlar biitliniidiir. Bagka bir deyisle, o dilin, insanlarin dogal dilleri
kullanarak anlagma yetisi anlaminda dil yetisinin sosyal bir boyutu oldugunu sa-
vunur. Ciinkii ona gore, dil yetisinin bireylerce kullanilabilmesini saglayan sey,
toplumun benimsedigi zorunlu, anlagsma iirtinii kurallar biitiiniidiir. Bireyler, bir
sistem meydana getiren bu kurallar1 belleklerine biitiiniiyle pasif bir bigimde ak-
tarirlar. Bireyin bilincinde eksik bir bicimde var olan dilin eksiksiz olarak bulun-
dugu yer, toplumun bilincidir. S6z ise, dilin bireysel olan yanii gdsterir. Bagka
bir deyisle, s6z kullanimda olan dildir, her glin durumlarin yeni tanimlarinin ya-
ratildigi dilsel degisme ve gelisme yeridir.

Konugma yetisi her insanda vardir, biitiin insanlar konusur. Ancak bu yetinin
biitiin insanlarda ortak olmasina ragmen sosyal, sosyolojik ve etnik ve antropo-
lojik kosullarin farkli olusundan dolay1 insanlar tek bir dil kullanmazlar. Farkli
toplumlarda farkli lisanlar konusulur. Giiniimiiz dil felsefesinde dil terimi farkl
iki anlamda kullanilmaktadir. {1k olarak dil, bir dilin gramerini ve sdyleyis tar-
zmi bilmek ve ikinci olarak bir insanin dogustan getirdigi konusma kabiliyet ve
yetisi (Cevizci, Felsefe Sozliigii).

Cagdas felsefe dilin neligi sorusuna “ruhun bir faaliyeti” diye cevap vermektedir.
Konusma kabiliyeti dilin ruhla baglantisi olarak agiklarken belli bir dili konusma
sosyal, kiiltiirel ve antropolojik iligkilerle agiklanir. Su halde aklin bir {iriinii olan
dil evrensel anlamda tek iken farkli ses ve syntax yapilarina sahip diller, diisiin-
celer gibi ¢ok ve cesitlidir.

Babanzade’den bir alintinin konuya yakinlasmamiza katkist olacaktir:

“Liigat nasil tekevviin etti meselesi, mebde-i liigat 1stilahi midir yani uyusarak
m1 vaz’edilmistir yoksa tevkifi midir, yani Hak Teala’nin insanlar1 meani-yi
elfaza vakif kilmasiyla m1 6grenilmistir mesele-i meshuresidir. Mebde-i liigat

dilin syntaxi o dilin grameridir veya sdylenenin anlamli bir biitiin (cimle) olabilmesi i¢in
secilecek yolu gosterir. Semantik, geleneksel bolimlemeye gore semiotikin ii¢ dalindan biri
olan semantik sozciiklerin anlami, anlam ytikiiyle ve semboliin, o semboliin sembolii oldugu
varlikla iliskisi gibi konularla ilgilenir. Semantikin gerektirdigi formel dilde bir s6zcitk
hakkinda yorum yapildig1 veya o sézciik karsiligi olarak bir “model” tespit edildigi zaman
semantikin kogulu yerine getirilmis olur. Semantikin ilgilendigi daha ziyade dildeki katego-
riler ve kategoriler arasi iligkilerdir. Pragmatik, bir dili kullanan ile o kullananin kullandig1
sembol arasinda ne gibi bir iliski vardir? Dogru konusmayi tespit eden ilkeleri belirleyen
-koyan mu1 yoksa- disiplin genel pragmatik diye anilir. Uygulamali veya pratik pragmatik
0zel konusma gesitlerinin sinirl yasalariyla ilgilenir.
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stilahidir diyenler, “Sahib-i tevkif olan Zat-1 ecell u alanin lafzi, bir 1stilah-1
sabik ile muhatabca maruf olmadikca tevkif etmesine imkan yoktur. Ve tevkifin
manasi anlasilmaz” diyorlar. Tevkifidir diyenler de “istilah ancak hitap ile, ¢agi-
rigmakla, vaz-1 immete davetle tamam olabilir. Bu ise 1stilah i¢lin toplagmadan
evvel maruf bir lafiz olmadik¢a miimkiin olmaz” diyorlar. Bir {igiincii firka da
“ligatin tenbihe ve 1stilaha ba’is olmaya kifayet eden miktar tevkifi, otesi 1sti-
lahidir” diyerek ikisi ortasi bir re’yde bulunmuslar ise de bu mezahibin higbirini
kat’ suretiyle kabule delalet eder delil-i akli ve nakli yoktur. Bugiinkii felasifenin
hall-i mesele hususunda ne kadar yol aldiklar1 metnin miitalaasindan anlasila-
caktir. Vikont Louis de Bonald’in nazariyesi amme-i miitekellimin ile cumhur-1
fukahanin, “liigat tevkifidir yani Hak Teala’nin bildirmesi, vakif kilmasi ile ma-
lum olur” nazariyesine muvafiktir. Bunlarin delil-i naklisi “Allah, Adem’e biitiin
isimleri talim eyledi” (Bakara 2/31) ayet-i kerimesidir. “Lugat 1stilahidir yani
insanlar beyninde uyusma neticesi olarak manalart malum olmustur” nazariyesi
ise Mutezile firkasi ile bazi fukahanin reyidir” (Babanzade, 2001, s. 274-75).

Ernst Cassirer’in (2005) ifade ettigi iizere, dilin dogas1 ve kokeni hakkindaki
arastirmalar varligin kokeni ve 6zii ile iliskili arastirmalar kadar eskidir.

Antik Yunan’da Platon’dan 6nce Demokritos dilin dogusu konusuyla ilgilenmis-
tir. Demokritos’ta insanin sesleri eklemleme yeteneginden soz edilir. Demokri-
tos’tan sonra Epikuros ve Lukretius da ayn1 goriisii paylasirlar (Weber, Felsefe
Tarihi). Yunan felsefesinde varlik konusu ele alindiginda varlik tizerine konusu-
lurken kullanilan ifadeler de arastirma degilse bile tartisma konusu olmus “Ad
nedir?”, “Anlam nedir?”, “Anlam” ile o anlamin anlami oldugu sey karsisinda
durumu tartisma konusu olmustur.

Platon ilging bir sekilde dilin mahiyeti ve ortaya ¢ikisi konusuna miistakil bir
eser hasretmis fakat kendisi bu problemi bir problem olarak gérmemistir. Platon
“dil” karsilig1 veya “dil”e karsilik olmak tizere {i¢ kelime kullanmistir. 1. “Glot-
ta”, agizdan ¢ikan sesler. 2. Diger insanlarla iletisim kurma yetenegi anlamina
“phone”. 3. “Dialektos”, konugma ya da “eklemlenmis ses”.

Dilin kokeni gibi ilging bir konunun ele alindig1 Cratylos diyalogu Socrates,
Hermogenes ve Kratylos arasinda gecer. Kratylos’a gore her nesne i¢in dogru
bir adlandirma vardir. Oysa Hermogenes’e gore adlarin dogrulugu uzlagsmaya ve
sozlesmeye baglhidir. Sokrates ise konunun zor oldugunu ¢6ziimii kendisinin de
bilmedigini, ancak adin, nesnenin 6ziinii yansitmasinin dogru olacagini savunur.
Kratylos, eger adlar gercek adlarsa tiimii dogrudur, yanlistan s6z etmek olanak-
sizdir. Fakat Sokrates, resim sanatinda oldugu gibi dildeki adlandirmada yanlis-
ligin olabilecegini savunur ve bu yanlislik ciimlelere kadar uzanabilir.

Aristoteles bir ad ile o adin gosterdigi veya sesi oldugu varlik arasindaki iliski
konusunu giindeme getirmisti. Aristoteles dilin dogusu meselesini toplumsal bir
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konu kabul eder. Politika’sinda insanlarin toplum halinde yasamaya basladigi
zamandan beri dili kullandiklarini sdyler ve insanlar1 6teki canlilardan ayiran
0zelligin insanlarin konugma yetisi oldugunu sdyler (Politika 1. Kitap 2. Bolim).

Aristoteles, “doga” tarafindan insanlara verilen konugsma yeteneginin en 6nemli
islevinin insanlar arasinda iletisim saglamak oldugu goriistindedir.

Antik diinyada “adlandirma” denince akla hemen Sofistler gelir ki adin varliktan
daha 6nemli oldugunu uygun bir sekilde ileri siirerler, adin fonksiyonu séz ko-
nusu oldugunda rasyonalist temayiillii kimselerin ileri siirdiigli gibi adlarin var-
ligin “6z”tnl gosterdigini sdylemezler, ¢linkii 6z diye bir sey yoktur. Neticeten
adlar nesnenin dogasini gostermek i¢in degil insanlarda duygular uyandirmak
ve onlar1 harekete gecirmek i¢in kullanilirlar, sadece bu ise yararlar. Dil “6z” ve
0z gibi seylerin varligin1 gostermek icin degil pratik kullanim i¢in yani iletisim
i¢in vardir.

Antik ¢agda iki gorlisten soz edebiliriz:

1. Pythagoras’in savundugu, adlarin adi olduklar1 nesnelerin 6ziinii sesler araci-
ligiyla taklit ederek yansittigini ileri siiren Dogalc1 goriis.

2. Demokritus’un savundugu “uzlagma” goriisii: Adlar nesnelere insanlar tarafin-
dan verilir. Tesadiifidir. Uzlagsmaya dayanirlar.

Platon bu probleme miistakil bir diyalog hasretmistir (Copleston, 1993, s. 128)
Platon’un dilin kokeni ve olusumunu kendine konu alan bu diyalogu dort ana
soru etrafinda doner: 1. Adlarin islevi nedir? 2. Ad ile adlandirilan arasinda nasil
bir iliski bulunmaktadir? 3. Bir seyin, bir varligin dogru adlandirilip adlandiril-
madigini nasil biliriz? Bir nesnenin birden fazla dogru adi var midir? 4. Adin ilk
defa verilmesi nasil olmustur sorusuna gelince, denebilir ki bir nesneye o ad1 ilk
defa veren insan degil, insan-iistii bir giictiir.

Aristoteles bu gibi konulara ve bu gibi sozlere pek itibar ve iltifat etmez. Ad, par-
calar1 ayr1 ayr1 anlamli olmayan, (mesela “giivercin”in “gli”siiniin, veya “ver’i-
nin “giivercin” adl1 kusla bir anlam iliskisi yoktur); gramerdeki fiil gibi zamanla
da iligkisi olmayan uylasimsal bir anlama sahip, anlamli bir sestir. Aristo, Pla-
ton’un “dogal uygun ad”na karsidir. Ad sadece bir simgedir Aristoteles i¢in.

Gegerken, “by the way” soyleyelim ki Aristo’dan sonra ayni dolayli yaklasim
Islam diinyasinda da séz konusudur. Islam diinyasina has ilimler olan Kur’an,
Tefsir, Hadis gibi ilimlerin ortaya ¢ikmasi bu disiplinlere hazirlik olmak iize-
re dile ayr1 bir 6nem verilmesine sebep olmustur. Abbasi halifelerinin baslattig
sadece Islam diinyas1 icin degil diinya kiiltiirii i¢in dnem tasiyan kurum olarak
onemli ve bir “anlam” olan Beytu’l-Hikme olgusunun (Sayili, 2002) belki nor-
mal bir sonucu “terciime” faaliyeti ile “kiiltiirli” diinya ile karsilagan, hatta “kar-
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silastveren” (Sarton, Introduction to the History of Science) islam diinyasi kiiltiir
ve medeniyetinde bir canlilik ve hareket basladi. Kabaca dokuzuncu yiizyilda
goriilen bu genel kipirt1 ile paralel olarak dilbilimle ilgili denebilecek birtakim
dilsel problemler ve bu belli belirsiz problemlere cevaplar goriindii. Yavas yavas
bir disiplin bazi1 disiplinlerin de katkis1 ve zorlamasiyla olusuyordu. Kutsal kitap
Kur’an’1 daha iyi anlama arzu ve daha uygun yorumlama g¢abalar1 dille ilgili
problemlerin ve dilin problem olarak ele alinmasina sebep olmus ve bu hareketi
tesvik etmistir. Bu olusumlara ek olarak farkl: kiiltiirleri tanima ve anlama saiki
da eklenince verimli bir faaliyet basladi ve motivi ne olursa olsun ortaya bir veya
birtakim iirlinler ¢ikt1.

Islam diinyasinda dil ile ilgili arastirmalarn ilgi alan1 i¢inde hem pratik hem teorik
konular bulunuyordu: Meramini diizgiin ifade etme, lafizlar1 toplayip siniflandir-
ma, anlam ve lafizin mahiyeti ve anlam ve lafiz iliskisi, kelime bilgisi, etymoloji,
syntax, nahiv, kelime tiiretme, beyan, bedi’, aruz ... gibi konular bulunuyordu.
Bazi dil arastirmacilari edebiyati da dilbilim i¢ine dahil etmislerdir. Baslangigta dil
tizerine ¢aligmalar kelime yapisi ve kelimenin ciimle igindeki yeri ve fonksiyonu
gibi konularla sinirl iken iken daha sonra diller dogru diistinme sanati gibi konu-
lar1 da i¢ine almaya baslamis ve giderek anlamin siirlarini belirlemek ve delalet
konusunu, yani kelimenin varliga isaretinin imkan ve kosullarini tartigir olmus ve
mesela bunu 6zel olarak konu edinen “beyan” ilmi ortaya ¢ikmistr.

8-9. yiizyillarda Basra’da, Kufe’de ve Bagdat’ta Arap dilini kendilerine konu
edinen dil okullar1 -“kuruldu”dan ziyade “olustu” demek lazim- olustu. Islam
diinyasinda, 6zellikle Arap diinyasinda, Arap dili i¢in tarihsel birtakim islevleri
yerine getirmis olan bu okullardan adlar1 yaygin bir sekilde bilinen ikisinde, Bas-
ra dil okulu ve Kufe dil okulunda Arap dilinin kurallarini tespit etmeye calisan
dil bilginleri, raviler, sair ve edebiyatcilar toplanmistir. Once Basra dil okulu
kurulmus, yaklasik yiiz y1l sonra ikinci bir dil okulu, Basra okuluna rakip Kufe
dil okulu kurulmustur.

Basra okulu kurucular1 Sibeveyh (61. 796) ve hocas1 Halil b. Ahmetdir (61. 791).
Bu okul, mantig1 gramerin aleti kabul etmesi yiiziinden “Ehlu’l-Mantik” diye
aniliyordu.

Bir¢ok dilbilimci, dile felsefi yonden yaklagmislar ve dilin kokeni, varliklara ad
verme, adlandirma (tesmiye), dil ve dogruluk, dil ve varlik gibi konularla ilgi-
lenmislerdir. Sirafi, Kisai (804), Ibn Cinni (1001) ve Ebu Hayyan Tevhidi gibi.
Dilci ve filozof Ebu Hamza Isfahani (61. 971) Kufe dilcilerini “Felasife Nahviy-
yun” (“Dilci Filozoflar”) diye adlandirir.

Araplardan sadece bedevi olanlarin dilini esas alan (hiiccet, delil, kanit, dayanak)
Basra okulu ile farkli millet ve dinlerden insanlarin bir arada bulundugu sehir
olgusunu esas alan Kufe okulu arasinda dil konularinda ve dil anlayisinda esasli
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ihtilaflar bulunuyordu.

Basra okulu mantiksal temelli bir dil kurmayi, diisiince ve varligi dille ¢6ziim-
lemeyi diisiindiikleri i¢in dilde bi¢im ve mantiga agirlik vermislerdi. Lafiz ve
anlamdan hangisinin 6nemli oldugu, varliklar1 adlandirmanin vaz’i mi, tabii mi
oldugu ile ilgilendiler.

Kufe okulu dile daha ziyade dilbilimsel acidan bakmis, Plato ve Yeni Pythago-
rascilik ve Yahudi Kabalizminin etkisiyle “gizli” anlamlara (“Batini”’) temayiil
gostermis ve giderek symbolisme oradan da hurufilige ulasmislardir. Basra oku-
lunun dil anlayisinda mantik kurallar1 6ne ¢iktig1 halde, Kufe okulu daha ziyade
“tinsel” olan bir dil anlayis1 ve tinsel bir dil felsefesi gelistirmistir.

Halife Me’mun (830) tarafindan Beytu’l-Hikme’nin kurulmasiyla baslayan ve
gittikge hizlanan terciime faaliyetinin temin ettigi metinler, metin karsilastirma
faaliyetini davet etmis ve ¢evrilen metin (Yunanca) ve ¢eviri metin (Arapga) ara-
sinda bir fark olup olmadig1, hangisinin “asil” oldugu, bir tercih s6z konusu olur
ise hangisinin tercih edilecegi problemi ve daha esasli problem olan ¢evrilen
metnin mantigi ile ¢eviri metnin mantig1 farkli midir ve bunlar arasinda bir kar-
silastirma yapilabilecek midir? Yani varsa, Arap mantig1 ile Yunan mantigindan
hangisi “muraccah”dir?

Stiryani miitercim ve mantik¢r Matta b. Yunus ile Arap dilbilimci, kelamci ve fi-
kih bilgini Sirafi arasinda 932 yilinda yapilmis olan meshur “munazara” (“tartis-
ma”) birtakim neticeler dogurmustur. Bu tartisma Yunan’in mantig1 ile Arab’in
“tertib”ini kars1 karstya getirmistir. Farabi’nin mantik hocasiyla dil hocas1 arasin-
da gecen bu tartisma Farabi listiinde etkili olmus, onun dil anlayisini etkilemistir.

Islam diinyasinda dilin kaynag: ile ilgili baslica iki goriis hakimdir. Ibn Faris
(1005) dilin Tanr tarafindan vahiyle insana gelmis oldugu goriisiindedir. Onun
bu gériisiine ibn Abbas, Es’ari ve ibn Furek katilir.

Ibn Cinni, dilin kaynagi konusunun “derin mevzu” oldugunu beyanla Bakara Su-
resi 31. ayetin bu konuda delil olamayacagin ileri siirer, dolayisiyla dilin insan-
larin uzlagsmastyla ortaya koyduklari bir sistem oldugunda karar kilar. Ebu Hagim
ve Mu’tezile’den bazi diistiniirler dilin insan kaynakli oldugu fikrindedirler.

Fahri Razi’nin (6l. 1209) zikrettigi li¢iincii bir goriis ilging sayilabilir: Dilin bas-
langic1 Tanr1 kaynaklidir, kalan kismi insanlarin uylagimi iledir. Ebu Ishak Isfe-
rayini (6l. 1021) bu ti¢giincii goriistedir.

Onuncu yiizyil Islam diinyasinda diger kiiltiirel faaliyetler yaninda dilin kokeni
hakkinda da tartismalarin yapildigi ve bu konuda bir¢ok goriisiin olustugu bir
zaman dilimidir. Farabi eserleriyle bu olusuma bir hayli eserle ve 6zellikle dil
ve mantik problemlerine 6ncelikli olmak iizere yer veren eserlerle katilir. Dil ve
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mantikla ilgili eserler onun biyografilerinde epeyce yer isgal eder.

Farabi mantik ve dil karsilastirmasi yapar ve soyle der: Gramer yalniz bir kavmin
diline miinhasir oldugu halde mantik biitiin beseriyete aittir.

Bilimlerin sayimimin yapildigi /hsau 'I-Ulum 'da Farabi dilbilim ve mantiktan séz
ediyor ve Kitabu Ara-i Ehl-i Medineti’l-Fazila adl eserinde “adlandirma” vesi-
lesiyle dil felsefesine temas ediyor. /limlerin Sayim: inda Dilbilimi “Dil Bahsi ve
Kisimlar1” baglig1 altinda uzun uzun konu eder.

Dil ilmini ilimleri smiflandirirken ilk siraya yerlestiren Farabi, ikinci siraya
mantik ilmini koymustur. Bu sira bir sey demek olabilir mi bilemiyoruz. An-
cak Farabi’nin [limlerin Sayimi’'ndaki dil ilimleri tasnifi bizim i¢in anlaml ve
aydinlatici ve bizim i¢in énemlidir. Séyle ki, Isvigreli dilci Saussure’iin yaptigi,
Farabi’nin sozciikleriyle sOyleyecek olursak “lisan-liigat” ayirimimi Farabi’de
buluyoruz. “Mantik sanatinin akla ve akilsallara nispeti, nahiv sanatinin dile ve
sOzlere nispeti gibidir. .. Nahiv ilmi herhangi bir toplulugun sdzlerine has olan
kanunlar1 verir ve bu toplulugun sdzleri ile baskasinin sozlerinde “ortak” olan
seyleri ise ortak olmalar1 bakimindan degil, s6zii edilen nahiv ilminin kendisi
icin yapildig1 6zel dilde mevcut olmasi bakimindan inceler. Mantik ise sozlerle
ilgili olarak koydugu kural ve kaidelerde sadece topluluklarin dillerinde ortak
olan s6zlerin kanunlarini verir. Herhangi bir toplulugun s6zlerine has olan seyleri
nitelemez (Olguner, 1999, s. 57). Farabi’ye gore dil ile mantik arasindaki fark,
dilin, o dili konusan milletle sinirlt bulunmasi, mantigin ise insanlik kadar genis
olmasidir.

Farabi’nin dil felsefesinin temellerine bakilacak olursa rahatlikla goriilebilir ki
onun dil felsefesinin temelinde klasik Yunan ve Islam diisiincesi bulunmaktadir.
Farabi, backgroundunu Islam diisiincesinin olusturdugu bir diisiince atmosfe-
rinde yetismis bir miitefekkirdir. Buna ek bir 6zellik olarak Farabi, Aristoteles’i
en iyi anlayan ve ¢oziimleyen disiliniirlerden biri olarak temayiiz etmis en iyi
Aristo “sarih”idir. Bunlara ek Yeni Platonculugu iyi bilir ve din ile felsefeyi uz-
lagtirmak isteyen, bunun i¢in ¢aba gdsteren bir filozoftur.

Farabi Islam medeniyetinin ortak dili Arapca’nin felsefi bir seviye kazanmasin-
da, felsefi terimlerin yerlesmesinde, kisacas1 Arap dilinin felsefe dili olmasinda
onemli katkis1 olan biridir.

Aristoteles’ten farkli ve ona aykir1 olarak Farabi evrenle temasi olan bir Tanr1’dan
s0z eder. Felsefi bir evren tasarlamaya, var olanlar1 rasyonel olarak aciklamaya
calisir. Arap dilinin felsefe dili olmas1 igin “ustukus” gibi “heyula” veya “hule”
gibi sdzciiklerin Arapcalastirilmasi veya onlar yerine kelime icat edilmesi gerek-
tigini ifade eder. Bu da iki asamada yapilabilir: Kelimeleri anlamlarla iliskisini
belirterek, yani onlara anlam ytikleyerek, ikincisi, bu anlamlara delalet eden s6z-
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clikleri derleyip onlari felsefe 1stilah1 haline getirmek, yani kullanmaktir.

Arap dilinde “lisan” s6zciigii “dil”” anlamin1 ifade eden terimlerden biridir. S6zlitk
anlami hem konusma organi hem de konusulan dildir (Lisanu’l-Arab, s. 4029-
30). Kur’an’da “lisan” s6zciligii yirmi bes yerde gecer. Farabi “lisan” sozciigiini
“konusulan dil” anlamina kullanmaktadir. Dil onun i¢in miikemmel toplumlarin
isaretlerindendir. Bir sehir diger bir sehirden dili ile de ayrilir. “Lisan” kelimesini
Farabi halkin konustugu dil anlamina kullanir. Ilimleri tasnifinde, dil ilimlerini
0zel bir anlam1 yoksa da ilk siraya koyar.

Dilbilgisi, dillerdeki lafizlar1 yap1 bakimindan, delalet bakimindan, anlam ba-
kimindan, birlesme bakimindan inceleyen genel bir disiplindir. Arap ve Yunan
nahivcilerinin (nahivci; nahivi inceleyen; nahiv kelime tiiretme filan degil, bir
lafzin cimle i¢indeki yeri demektir, nahivei kelimenin ctimle i¢indeki durumuna
bakar kelimeye bakar) goriis ayriliklarindan bahsederken, Her dilin nahiv ilmi
yalnizca o dile ait olan seyleri arastirir. Bu dilin baska bir dille ortak oldugu
seyi ise “ortak” olmas1 bakimindan degil farkli olmasi, ayr1 olmast bakimindan
inceler.

“Liigat” sdzcligli bizim anladigimiz anlamda Kur’an’da gegmez. “Liigat” sdzcii-
gii kok anlaminda “hiikiimsiiz ve bos s6z sdylemek”, “faydasiz konugmak”, “ko-
nustugunda hata yapmak”™ anlamlarini ifade eder. Ayrica “konusmak”, “kelime”,
“ifade”, “tabir”, “sozlik” ve “sive” anlamlar1 da vardir.

Bagdat okulunun kurucusu Ibn Cinni lugat, dili, “her toplumun maksatlarini ifa-
de ettikleri sesler” olarak tarif eder. Cinni’den 6nce dili tarif eden olmamustir. Ne
Ibn Faris, ne Sealibi dili tarif etmislerdir.

Dil ve lisan ayirimi yapan Farabi daha ziyade “liigat” sozciigiinii kullanir. Kita-
bu’l- Huruf un “Bir Toplum Dilinin Kokeni” adli alt baglig1 altinda harflerin ve
lafizlarin ortaya ¢ikisindan, yani dilin kokeninden s6z eder. Konugma kabiliyeti
ile harfler, onlardan lafizlar, lafizlardan olusan sozlerle dil insa edilir. Toplumla-
rin kendi konustuklari dile alistiklari i¢in kendi kullandiklar1 disindaki her lafiz
ve s0z kendilerine yabanci gelir. Bir toplumun dilini o anda yasayan kusaktan
onceki kusak hazirlar, kurar ve koyar; su anda o dili kullanan kusak da o dili ge-
listirerek siirdiiriir. Bu kullanilan lafizlar o toplumun dilidir. Farabi burada dilin
kokeni problemiyle ugrasirken liigat ile lisan’in farkli entityler oldugu fikrini
ortaya atar.

Soz-Kelam-Nutuk
Soz

So6z (kavl) “bir sey sOylemek™, “birinin adina s6z uydurmak”, “dedikodu yap-
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mak”, “dil ile sdylenen s6z”, “bos s6z”, “kanaat”, “ilham”, “isaret etmek”, “s6z”,
“ifade” gibi anlamlar1 vardir.

Farabi’ye gore soz (kavl), lafiz, delalet ve seslerden olusan en yetkin anlam bi-
rimidir. O ruhtaki diislinceleri anlatan séze konusma admi verir. Farabi bilesik
lafizlar1 ad, kelime ve harf olarak siniflandirir ve bu lafizlarin biitiiniine “’kavl”
adin1 verir. Ayrica sozii cezimli, emir, istek, dua ve linlem olarak kisimlara ayi-
rir. “Cezimli s6z” dogru veya yanlis olabilen sozdiir (Tiirker-Kiiyel, Aristo ve
Fardabi’de Varlik ve Diisiince Ogretileri, s. 78).

Arapcanin felsefi dil haline gelmesinde katkisi olan Farabi “makul” terimini
“kategori” anlamina kullanir. $Oyle der: Bir lafizla gosterilen nesnenin anlamini
“kategori” diye adlandiririz. Yunan felsefesinde “kategori” sozctigiinii ilk defa
kullanan ilk filozof Aristoteles idi. Aristo kategorileri ciiz’ilerin tasvir edilme-
sinde bagvurulan on genel varlik kalibini yani cinsleri ifade etmek i¢in kullanir.

Aristoteles metafiziginin temel iddias1 varligin varlik olarak bilinebilecegi ve bu
bilginin bagkalarina da gecirilebilecegi goriisiidiir. “Kategoriler varligi, dili ve
bilgiyi bir araya getiren kavramlardir. Bu nedenle kategorilerin ontolojik, episte-
molojik ve logico-linguistik nitelikte olduklar1 sdylenebilir.”

Bu sdylenenlerin sonurgusu olarak diyebiliriz ki varlik dille ifade edilebilir. Aris-
toteles Kategoriler ini dig diinya, diisiince ve dil arasindaki uyuma ayirmistir.
Islam diinyasinda Nahivciler Aristo kategorileri yerine dilsel birtakim dnerilerde
bulunmuslardi, -Sirafi-Matta tartigmasi,-. fakat bu iki kategorinin ortiismedigi
kolaylikla goriilebilir.

Kindi [lk Felsefe adli eserinde “varlik”m ne oldugunu anlatir. Kindi’ye gore ka-
tegoriler varligi dilde sinirlandirarak ifade ederler (Resail, s.).

Kelam

Arap dilinde “ke-le-me” liclii kokiinden gelir. “Yaralamak,” “birine hitap etmek,”

“kelime”, “soz,” “siir”, “Allah’1n s6zii”, “dil”, “anlatim”, “ifade etmek™ gibi an-
lamlar1 vardir (Topaloglu,).

Basra okulundan Sibeveyh tamamiyla anlamli seslerden olusan sozleri “kelam”
olarak tanimlar.

Ibn Cinni “kelam” ile “kavl” arasinda ayirim yapar: Kelam kendi basina anlam
ifade eden lafizdir. “Kavl” tam veya eksik her lafizdir. Her “kelam” “kav1”dir
ama her “kavl” “kelam” degildir.

Farabi “kelam”1 daha ¢ok dinsel alandan s6z ederken kullanir. Ona gore Peygam-
ber’in melek vasitasiyla aldig1 vahiy “gercek soz”diir. “Kelam” terimini “vahiy”
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anlaminda kullanmistir. Farabi (Ilimlerin Sayimu, s. 97) ayrica “ilmu’l-kelam”-
dan da soz eder. “Kelam ilmi .. belli inan¢ ve fiilleri muzaffer kilmaya ve bu
fiiller ve inanglara aykiri olan her seyi sozle ¢iiriitmeye muktedir kilan yetidir.”
Zaman olarak felsefe ve dinden sonra gelen kelam ilmi dinin savunmasini yap-
mak i¢in s6z sanatlarmi kullanir.

Nutuk

Nutuk’un anlamlar1 i¢inde, “sdylemek”, “konusmak”, “ses ¢ikarmak”, “agik ve
anlasilir bir sekilde konusmak” ve “s6z” bulunmaktadir. Yunan dilinde karsiligi

9% <c %9 ¢¢ 29 ¢

“logos™tur, “akil”, “diislince”, “dlistinme yetisi”, “akil yliriitme”, “yasa”, “evren
yasas1”, “bilgi”, “nazariye”, “kelam”, “s6z” gibi anlamlara gelir (Ismail Fenni, s.
401). Bu sozciik, i¢ ve dis konugmay1 ve diisiinme melekesini ifade eder. “Logi-

ke”, “logos”un Arapcada ... karsilig1 “na-ta-ka”dir. Kur’an’da Hz. Siileyman’a
atfedilerek “ifade tarz1” anlaminda kullanilmistir (161 Goichon).

Evrendeki degisiklilerin kendisine gore gergeklestigi yasa anlamina Heraklei-
tos’la felsefe literatiiriine giren “logos”la insandaki akil ve yasali degismeyi
ifade etmek tizere kullanilmistir. Platon Phaidon’da “bildigini agiklayabilme
yetisi”, Theaetetus’da kanaatin (doxa) bilgi olabilmesi i¢in gereken delil veya
aciklama, yani “dogru akil yiiriitme” anlaminda kullanilmistir.

Aristoteles’te “logos™u genellikle baglam belirler (context). Total olarak bakabi-

29 46

lirsek “diistinme yetisi”, “konusma”, “seyin zihindeki 6zii”, “bir seyi ifade eden
tanim”, “bir seyin formu”, “oran”, “kavram’ anlamlarini yiiklenir. Mantiksal ve
ontolojik anlamlar1 da bulunan “logos”, “hem diisiincenin konusunun kendisi,
seyin i¢ diizeni, 6zlidiir, hem de onun tek bir kelimeye sikistirilmis akilsal ifade-

sidir” (165 Aristo, Metaphysics).

Logos nazariyesini sekillendiren filozof sayilan Stoali filozof Zenon logosu
“akilsallig1 yonlendiren Tanrisal gii¢,” degismenin 6ziinii tantyan akil ilkesi an-
laminda kullanmistir. Dil ile diisiince arasindaki bagliliga dikkat ¢ceken Zenon’u
takip eden Stoal1 filozoflar logosu “i¢ logos™ ve “dis logos™ diye ayirarak hem
diistince ile dil arasindaki uyuma hem de ayriliga isaret etmislerdir.

Farabi merkeze Tanr1’y1 koydugu varlik hiyerarsisinde varliklari insan, hayvan,
melek ve cin olarak dort tabaka halinde tasnif eder ve varliklarin yetilerinden s6z
eder. Kendisini algilayabilen “Nefs-i Natika” sahibi oldugu i¢in insan hayvan-1
natiktir ve bir¢ok yetiye sahiptir: Besleyici yeti (kuvva gaziya), Duyum yetisi
(kuvva hasse), Arzu yetisi (kuvva niza), Tahayyiil etme yetisi (kuvva tahayyuliya).
Son olarak insanda diisiinme giicii (kuvva natika) ortaya ¢ikar ki bu giicle akillar
ma’kulat1 bilme imkanina kavusur. Giizelle ¢irkini bu yeti ile ayirir; ilimleri ve
sanatlar1 bu yeti ile elde eder. Insana insan 6zelligi kazandiran bu “nefs-i natika”dur.

-118-



Medeniyet Diistiniirii Farabi Uluslararasi Sempozyum

Farabi, Platon, Aristoteles ve Stoalilarin “logos” dgretilerinin etkisi altinda bu ii¢
diislincenin sentezi ile ruhun en yiiksek yetisi olan “kuvva natika” fikrine ulagir.
Kudema’nin “nutuk” terimine verdigi anlamlardan s6z ettikten sonra kendisi-
nin verdigi anlami belirler: Insanda kavramanin, kavrayisin meydana gelmesine
vasita olan seye “nutk” adin1 vermek ta “eskiler’den beri adet olmustur. Bazan
konusmaya ve dil ile ifade etmeye de “nutk™ ad1 verilir. Eskilere gore bu kelime
her iki anlama da gelir.

Farabi /hsa 'da “nutk”, “kavl” ve “kiyas” terimleri arasindaki farka dikkati geker.
Eskiler tarafindan ti¢ anlamda kullanilir: 1. Sesle dislasan soz, 2. Ruhta bulunan
s6z; 3. Insanin sahip oldugu ruh kuvveti.

Nutuk terimi Farabi’ye gore aklin zatina da delalet eder.
[hvan-1 Safa “nutk™u lafzi ve fikri olmak iizere ikiye ayirr.

“Lafiz” sozliikte “atmak”, “telaffuz etmek”, “soylemek”, “agizdan ¢ikan ses”,
“agizda olan seyi atmak”, “konusmak’ anlamlarina gelir.

Farabi lafz1 “agizdan ¢ikan ses” olarak tarif eder. Agizdan ¢ikan sesler once “zi-

hindeki izler”i veya kavramlar1 dogrudan dogruya gosterir. Daha sonra ise zihin-
deki izler vasitasiyla veya kavramlar vasitasiyla kavramlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olan duyusallar1 gosterir. Lafizlarin kavramlara delaleti uzlasim yoluyla
oldugundan, lafizlar her millette miisterek degildir. Her milletin yazilarinin gesit
cesit olmasi gibi lafizlar1 da farklhidir. .. ¢linkii lafizlar milletler icin, tipki fiiller
i¢in kanunlar konulmasi gibi sonradan konulmustur. Farabi anlamli lafizlar1 tige
ayirir: Ad, fiil ve ad ve fiilden yapilan bilesim.

Bir bagka tasnifte de lafizlar1 miifred ve miirekkeb olmak iizere ikiye ayirir: Miif-
ret lafizlara “kavl” der.

Dilin Kokeni ve Adlandirma

Farabi Kitabu’l-Huruf da dilin kok ve kdkenlerini arastirmaya baslamadan 6nce
ilimlerin, sanatlarin ve dinin ortaya ¢ikisini ve bu disiplinlerin birbirleriyle ilig-
kilerini ve birbirlerine gore durumlarini ortaya koyar ve felsefecilerin bu alanda
s0z sahibi olduklarmi vurgular. Boylece dilin kdkeni hakkinda dinin agiklamalari
yerine felsefenin izahlarmin gegerli olmasi gerektigini gdstermek ister.

Farabi, burhani delilleri kullanan felsefecilerin goriislerini kesin bilgi kabul eder.
Dilin bir defalik ansal bir olusum olmadigini, tedrici olarak ortaya ¢iktigini ka-
bul eder. Dil, isteklerin genislemesi ve ihtiyaglarin artmasiyla gelisir ve bilyiir.
Kitabu’l-Huruf*ta “Lafizlarin Olusumu” baslig1 altinda avamin havastan once
geldigine dikkat geker. (...)
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Ayni cografi bolgede yasayan insanlarin kabiliyet ve istidatlarindaki fitrilik gibi
alem bilgi ve tasavvurlar1 aynidir.

Plato ve Aristoteles gibi Farabi de dilin iletisim ve bildirisim ihtiyacindan dola-
y1 gelistigi diisiincesindedir. Insan dnce igindekini (damir, zamir) bildirmek i¢in
isaret kullanmistir daha sonra diislincesini sesle ifade etmistir.

Konusma

Dilde isaret dilinden sonraki asama seslendirme asamasidir (sesletim, tasvit). Bu
asamada insan bir ve ayni nesneye isaret etmek icin,

Ayni sesi kullanir, bu nesneye isaret etmek icin bagka bir ses kullanmaz. Boylece
sesletim ya da soyleyis, pronuntiation ger¢eklesmis olur. Dilin olusumunda bir
sonraki asama sesler, alfabede harflerdir. Farabi harflerden lafizlara, lafizlarin
olusumuna geger. Bu semboller dnceleri belirli sayida idiler. Daha sonra harfle-
ri terkiple lafizlar1 olusturdular .. harfler ve lafizlar algilanabilirlere (mahsusat)
dayanan makulatin, kavramlarin sembolleri oldu. Bu sekilde bir kismi algilanan-
lar1 (duyumlananlar, mahsusat), bir kism1 da kavramlar1 gostermek {izere ¢esitli
sesler ortaya ¢ikt.

Lafizlardan dilin olusumuna toplumun ittifak: ile gecilir. Bir kimse bir ses veya
lafz1 kullanir; dinleyen ayni sesi taklit ederek kullanir. Boylece bu ses veya lafiz
yayginlasir ve dil olusur.

Farabi dilin gelisiminin yedi asamada oldugunu soyler:

1. Toplumun her bireyi dilin olusumuna katkida bulunur, dogadaki sesleri taklit eder.
2. Bir birey yeni bir lafiz kurar.

3. Mevcut lafizlardan ¢ikarim yoluyla yeni lafizlar olusturulur.

4. Duygu ve diislince ifade etmek i¢in anlamlarin koklerinden hareketle kelime-
ler tiiretilir.

5. Cikarim ve deney yoluyla edinilen bilgileri ifade etmek i¢in kelime olusturulur.
6. “Tekne”’de kullanilan aletlerin adlar tiiretilir.
7. Bilim ve sanatlarda 1stilahi anlamli kelimeler olusturulur (Huruf 138-9).

Bir dilde adlardan sonra ciimlelerin ve terkiplerin olusturulma asamasi gelir. An-
lamlarin taklidi ile kullanilan anlam {izerine gosterge yapilarak varlik alanindaki
diizeni yansitacak sekilde diizenlenir. Daha sonra anlamlarin benzerleri kabul
goriip ittifakla ifade edilir. Ittifak edilmeyenler igin yeni kurallar konur. En son
olarak kiilli anlamlar ve sanatlar ortaya ¢ikar ve boylece medeni toplumlar ku-
rulmus olur (h, 58).
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Dil olgusunun dil olgusu olarak gerceklesebilmesi igin iletisim (communication) is-
levini yerine getirmesi gerekir. Bu islevin kosul olarak yerine gelebilmesi i¢in “ortak
bir isaretler sistemi’nin kabul edilmesi ve bu “kabul”de uylagilmis veya uzlasilmis
olmas1 gerekir. Bu da ortak kullanimda anlagmakla miimkiin olabilir. Bu kullanimin
gerceklesmesi igin kelimeler sadece bir aractir. Bunu saglayacak olan toplumsal uz-
lasmadir. Nihai olarak sdyleyecek olursak Farabi’ye gore dil bir isaretler sistemidir.
Kelimeler bu sistem i¢inde sadece aragtir. Dilin asil amaci olan iletisimi saglayabil-
mesi i¢in kullanim {izerinde toplum bireylerinin uzlagsmasiyla miimkiin olur.

Farabi’nin dilden kasti konusma ile neyin nasil dile getirilebildigidir. Dile ge-
tirilecek olan varlik ve bilingtir. Dile gelecek varligin ve bilincin “suret”e bii-
riinmesi ve baska bir bilince aktarilabilmesidir. Buradaki konugsmanin baska adi
“nutk”’dur. “Nutuk” terimi insanin makulleri idrak ettigi yetiye ve ayni1 zamanda
nefste anlayis yoluyla var olan makullere de delalet etmektedir .. bu makullere
“i¢ten konusma”, bunlarin dil ile ifade edilmesine de “distan konusma” denir ki,
icten konusma kendini distan konusma ile dile getirmektedir (212 mubahaar.-far,
s. 106). Farabi, adlarin nesnelere ayni toplumda yasayan insanlarin ortak adlarda
uzlagmalar yoluyla verildigini kabul eder. Bunu anlatmak icin “tevatu’”, “isti-
lah”, “tesyi’” ve “vaz’” terimlerini kullanir. Bu “possibility”’yi toplum kullanirsa

“tevatu’” ve “istilah” der, yonetici kullanirsa “tesri’” ve “vaz’” der (Huruf 139).

299

Ad, tek bir seyi gdsteren anlamli bir sestir, zamani gostermez, uzlasimsaldir,
pargalarinin anlami yoktur. Bir adin parcalar1 anlamli degildir, cevher ve arazi
bildirir. Ad cevher ve arazin formudur. Ancak olumsuzluk eki alirsa, “-degil”
gibi, asag1 dereceden cevher ve araz elde edilir. “Insan-degil” gibi. Farabi adlari
¢ boliikte inceler: “miittefik adlar”, “mutevatit adlar” ve “mutavassit adlar”. Bu
tasnif Aristoteles’in tasnifine benzemektedir.

Daha sonra Farabi, Platon’un Cratylos 'ta ele aldig1 konuyu ele alir ve li¢ fark-
I1 goriisii irdeler: 1. Lafizlarin uzlasma yoluyla olusturuldugunu savunanlar; 2.
Tabii oldugunu sdyleyenler ve 3. Sanat aletleri gibi iradi olarak yapilan bir alet
oldugunu ileri siirenler.

Seylerin 6zilinli bilmek akilin isidir. Akil duyumlardan seylerin 6zelliklerine nii-
fuz eder, o halde seylerin adlarindan 6zlerine niifuz s6z konusu degildir, yani
adlarin bilinmesi 6zlerin bilinmesini gerektirmez. Farabi’nin adlandirma ile ilgili
goriiglerini soylece ozetleyebiliriz: Adlar nesnelere insanlar tarafindan tesadii-
fen veya benzetme yoluyla verilmistir. Adlar nesnelerin dogalarini, yani 6zlerini
yansitmaz. Ancak bazi adlarda tabiilik vardir.. adlarin kullanilisinda uzlasma ve
anlasma mutlaka olmalidir.

Son olarak, mahiyeti bilinmediginden tanimi yapilamayan bir varlik olan Tanr1
hakkinda konusurken “tesbihi bir dil” kullanilmas1 vardir.
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Farabi’nin dilin yapisina iliskin goriislerine bakacak olursak onun bu konuda
1. insan yetilerine, 2. Ses organlarina, 3. Delalet konusuna ve 4. Sdzdizime yer
verdigini, sdzdizimle ilgili olarak da “terkip”, “te’lif”” ve “tertip”’ten sz ettigini
goriiriiz. Farabi’nin Modern Dil Felsefesinde, hatta felsefelerinde (¢ogul kulla-
nimla), onemli isleve sahip olan lafiz-anlam, yazi-ses ve ses-lafiz arasindaki
“gisteren-gosterilen” (“dall-medlul”) iliskisinin alameti olan delalet konusunu
giindeme getirmis olduguna isaretle, delalet konusunu muhtasar bir sekilde an-
latan seckin Farabi listadimizin bir paragrafini hatirlayalim: “Yazi birincileyin
agizdan c¢ikan seslere, ikincileyin kavramlara delalet etmektedir. Agizdan ¢ikan
sesler ise birincileyin zihindeki izlere veya kavramlara, ikincileyin zihindeki iz-
lerin veya kavramlarin duyusallarina delalet etmektedir. Bu suretle yazi agizdan
cikan sese, agizdan ¢ikan ses kavramlara veya zihindeki izlere, zihindeki izler
ise kendilerinin 6rnekleri olduklari seylere, yani objelere delalet etmektedir. Bu
suretle Farabi’ye gore, yazi dile, dil diisiinceye, diisiince ise objeye delalet etmis
olmaktadir (Mub s .78).

Toparlayacak olursak, bir onuncu yiizyil diisiiniirii olan Islam diinyasmin segkin
diinya 6l¢eginde yiiksek kiratl diigiiniirii Farabi, kendisinin varlik ve bilgi 6gre-
tisi ile ayn1 dogrultuda olarak kendi dil felsefesini olusturmustur. Gordiigiimiiz
tizere Basra ve Kufe dil okullarina mensup gramerciler arasinda veya daha genis
tutarsak gramerciler ve filozoflar arasinda sikintili bir problem olan “Arap dili
grameri ile Yunan mantigindan hangisi dogru bilgiye ve saadete ulastiran bir arag
olarak kullanilabilir?”’ sorusu 6nemli ve meyvedar bir soruydu. Nitekim bu soru
Farabi’nin dil felsefesini olustururken onun i¢in belirleyici bir faktdr olmustur.
Farabi ne gramerden ge¢cmis ne de mantiktan gegmistir. Grameri toplumun di-
linin kural ve yasalarini arastiran bilim olarak, mantig: ise diislincenin evrensel
kurallarini veren bilim olarak betimlemistir. Bir seye daha dikkat ¢ekmis ve her
bilgi alaninin kendine ait terminolojisi bulundugunu ve bu baglamda felsefenin
de kendi alanina ait terminolojisi bulunmasinin gayet tabii olacagini filozoflarin
terminolojisiyle baska alanlarin terminolojisini karistirmamak gerekir.

Farabi, kissadan hisse kabilinden, dilin gelismesinin insanlarin zeka, bilgi ve kiil-
tiir diizeyiyle iliskili oldugunu beyanla soyle der: Eger toplumu olusturanlar bilgi
edinmeye meyilli degilseler ve yoneticiler de onlar gibiyse, dil gelismeden ilk
meydana geldigi sekliyle kalir. O toplumda bilim, sanat ve felsefenin varligindan
s0z edilemez.
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