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tebligde, kategoriler ile bilimlerin konular1 arasinda iliskiyi Farabi’nin
erhu’l-Ibdre adli eserinde, miimkiin miitekabillerle ilgili bir bahisten
hareketle analiz etmeye c¢alisacagim. Serhu’l-Ibdre’deki sézii edilen
bahis, Aristotales’in /bdre’sinde (Peri Hermenias) gelecege dair dnermelerin
dogruluk ve yanlishginin tartisildig: pasajlarin serhini icerir (Farabi, 1986, s.
82-110). Pasajin ve dolayisiyla serhin temel sorusu sudur: Gelecege dair miim-
kiin 6nermelerde, ¢elisigin iki tarafinin dogrulugu ve yanlishg bilinebilir mi,
bilinemez mi? Farabi séz konusu pasajlarda, Aristoteles’in nesnelerin tabiatini
arastirdigin1 degil, aslinda sozlerin dogruluk cihetlerini tartistigini sdyler. Bag-
ka bir deyisle, Aristoteles’in nesnelerin tabiatina iligkin bir aragtirma yaparak,
dogruluk ve yanligliga dair yiiklemleri aragtirmadigimi, ekseriyetle de meshuru
dikkate alarak birtakim tartigmalar yaptigini sdyler. Bu baglamda Farabi, onceki
sarihleri pasajin temel iddiasini yanlis anlamakla elestirir ve metnin iddiasini
belirginlestirerek serh eder.

Buna gore gelecege dair 6nermelerin dogruluk ve yanligshigr belirli bir sekilde
bilinemez. S6z gelimi, yarin “A” olaymin vuku bulacagini dogru veya yanlistir
diyebilecegimiz sekilde bilemeyiz. Fakat burada Farabi’nin 6zenle istisna ettigi
bir durum vardir ve bu durum, bilimlerin konusunun tam olarak ne oldugunu
belirginlestirmeye de katkida bulunabilir. Farabi’ye evrendeki diizenliligi ifade
eden yasalar, gelecege dair onermeler kapsaminda degildir. Yani “Ali, ii¢ glin
sonra Ankara’ya gidecek” ciimlesi, gelecege dair miimkiin 6nerme oldugundan,
onun dogruluk ve yanlighigi tam olarak bilinemez. Fakat s6z gelimi Ay’in on
yil sonra su tarih ve saatte tutulacagina dair bir yarginin dogruluk ve yanlishigi
belirgin olarak bilinebilir. Ciinkii bu, yargi her ne kadar gelecekten haber verse
de seyler arasinda tutarli bir sekilde siire giden nedensel diizene dayanmakta-
dir. Burada Farabi, Ibn Sind’nin varlik ve mahiyeti ayirip, mahiyetten yani bir
seyin kendisinden hareketle yaptig: tahlili andiracak ve ona zemin olusturacak
sekilde, tikel bir Ay tutulmasinin gergeklesecegine iliskin yargimin dogrulugu ve
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yanlighginin belirli sekilde bilinebilecegini iddia eder. Ciinkii bu tiirlii yargilar,
kendisi agisindan zorunlu olan bir durumu dile getirmektedir. Dolayisiyla bu yar-
g1, gelecege dair bir 6nerme degildir, biz sadece kendiliginden miimkiin olanlari
gelecege dair 6nermeler kabul edebiliriz.

Kendiliginden miimkiin olanlar derken Farabi’nin kast1, nedenlerinden hareketle
bilme imkani bulunmayan seylerdir. Aslinda Tanri’nin disinda her sey bizatihi
miimkiin kategorisine girer. Fakat baz1 seylerin, Tanri’dan feyz eden varliktaki
zorunlu diizenlilikten hareketle kendinde miimkiin olmaktan ¢ikip, nesnelerdeki
nedensellik iligkisine nispetle zorunluluk kazandigini biliyoruz. Iste evrendeki
yasalar dedigimiz seylerde nedensellik iligkisinde miitalaa ettigimiz seylerde
bu zorunluluk baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Farabi,
bu kapsama giren seyleri kendiliginden (binefsihi) zorunlu ve fakat onlara dair
kurulan 6nermeler acisindan miimkiin durumlar olarak degerlendiriyor. Mesela,
tikel Ay ve Giines tutulmalar1 yahut yasalarini diizenli bir sekilde takip edebile-
cegimiz durumlar tamamiyla zorunluluk ifade ederler. Yasalarin disinda kalan ve
zat1 geregi herhangi bir zorunluluk ifade etmeyen durumlar ise tamamen miim-
kiinler igerisine girerler.

Iste dogruluk ve yanlishigin belirli bir sekilde bilinememesi de tabiri caizse bu saf
imkandan kaynaklanir. Bu anlamda dogruluk ile mevcudiyet tamamen Ortiigiir.
Yani bir nesne zat1 geregi zorunluysa ona iliskin climle mutabik oldugu takdirde
dogruluk ve zorunluluk ifade eder. Bir nesne var oldugu siirece zorunluysa, ona
iliskin ctimle mutabik oldugu takdirde dogruluk ve zorunluluk ifade eder. Da-
hasi, bir nesne bir durumla nitelendigi siirece zorunlu olabilir. Fakat zat1 geregi
(binefsihi) zorunlu olmadig siirece daima kendisi acisindan imkan ifade eder.
Bununla birlikte, nesnenin veya olgunun nedensel diizeni kavranmigsa, nedensel
zorunluluk nihai tahlilde Tanr1’dan kaynaklandigindan, Tanr1’ya nispetle zorun-
luluk ve kendisi agisindan imkéan ifade eder.

Wisnovsky, /bn Sind Metafizigi adl1 eserinde “ezelden ebede var olan ama zorun-
lulukla nitelenmeyen ve imkan sahibi olan varliklar” diisiincesinin Ibn Sina’da
ortaya ¢iktigin1 sdylemekte, hatta bunu varlik-mahiyet ayriminin en énemli so-
nucu olarak takdim etmektedir. Kullandig1 kaynaklara bakilirsa Wisnovsky’nin
Ibn Sindci imkan kavraminin tarihsel kokenlerini tahlil ederken Serhu ’l-Ibd-
re’deki bu tartismaya basvurmadigi anlasiliyor. Zira Farabi tam da bu tartisma-
y1 yaptig1 yerde “bir nesne isterse ezelden ebede var olsun, bizatihi zorunluluk
sahibi olmadig siirece, bizatihi imkéan sahibidir ve hi¢bir zaman yok olmasa da
kendisi agisindan degerlendirdigimizde yok olmaya muhtemeldir” diislincesini
Platon’a nispet etmektedir. Bu durumda Ibn Sind’nin varlik-mahiyet ayrimiyla
ortaya koydugu diisiince, aslinda belirgin bir sekilde Farabi tarafindan ifade edil-
mistir. Lakin muhtemelen Wisnovsky, Ibn Sina varlik-mahiyet ayriminin boyle
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bir sonuca yol agtigin1 sonraki literatiirden, bilhassa ibn Sinc1 zorunlu-miimkiin
ayrimina karsi ¢ikarak ezelden ebede var olan seylerin imkan sahibi oldugu di-
stincesini agikga elestiren ve ayrik akillarin imkanla degil, zorunlulukla nitelen-
mesi gerektigini ileri siiren Ibn Riisd’{in (bkz. Alper, 2001, s. 145-172; Simsek ve
Aydinli, 2008, s. 283-296) eserlerinden’ fark ettigi icin, ezelden ebede var olan
seylerin miimkiin oldugu gériisiiniin Ibn Sina’da belirginlestigini dngordii.

Oysa Farabi (1986, s. 105-6) Serhu’I-Ibdre’deki tartismasinda bu diisiinceyi Pla-
ton’a nispet ederek acikga dile getirir. Hatta Farabi bir seyin kendisi disindan
kaynaklanan zorunlulugu ile kendisinden kaynaklanan imkani ayristirmak i¢in
insan fiillerini ele alir. Buna gore bizatihi dogru ve yanlistir diyecek sekilde ge-
lecege dair miimkiin 6nermeler hakkinda hiikiim verebilseydik, biz insan 6zgiir-
liigiinii ve iradesini temellendiremezdik. Bu baglamda gelecege dair bir haberin
dogru olmasiyla bu olayin kendisinin dogruluk ve yanlishginin belirli bir sekilde
bilinmesi birbirinden farklidir. Mesela, “Tanri, Ali’nin yarin ne yapacagini bilir”
climlesi, hem zorunluluk hem de imkana delalet eder. Farabi’ye gore bu soziin
bildirdigi zorunluluk, Ali’nin bir fiili yarin yapmasinin zorunlu olmasindan de-
gil, Tanrr’nin séziinden kaynaklanir. Yani bir seyde birkac yon dikkate alindigin-
da bir yonden zorunluluk, baska bir yonden imkan bulunabilir. Fakat dogruluk,
gercek anlamda vakiaya ortlismedir ve bu anlamda zorunlulukla 6zdestir. Fakat
yukaridaki sdziin drtiisecegi bir vakia yoktur. Oyleyse sdziin dogrulugu, sadece
sOyleyen bakimindandir, vakiaya ortligme bakimindan degildir.

Bununla birlikte Farabi’nin tikel Ay tutulmasma iligkin agiklamalar1 dogrulugun
taniminda gecen vakia kelimesinin bilfiil mevcut olmakla 6zdes olmadigimi gos-
termektedir. Zira sdzgelisi on yil sonra gerceklesecek Ay tutulmasi hakkindaki
yargimizin dogruluk ve yanlishgi kesin olarak bilenebilirse, dista bulunmak anla-
minda mevcut ile zorunluluk es kapsamli degildir. Ciinkii bu durumda vakia yahut
mevcut, heniiz gergeklesmemis bile olsa nedensellik ilkesi dogrultusunda gergek-
lesmesi zorunlu olanlar1 da kapsamaktadir. Bu anlamda Farabi, Aristoteles’in de
ayn1 kanaatte oldugunu belirterek varlik, zorunluluk ve dogrulugu 6zdeslestirir.
Bu takdirde zorunluluk ya zat1 geregi zorunluluk ya da zati geregi zorunluluga
nispetle nedensel ilkenin gerektirdigi zorunluluk olmak iizere iki kisma ayrilmak-
tadir. Farabi ikinci tiir zorunlulugu da zat1 geregi zorunlulukla ayni anlama gelecek
sekilde “binefsihi” zorunluluk olarak adlandirir, ¢linkii onun varligini zorunlu kilan
nedensel hiyerarsi kavranmis durumdadir. Gelecekteki nesneler i¢in zorunluluk ve
dogrulugun 6zdesligine imkan veren de bu ikinci tiir zorunluluktur.

1. Ibn Riisd’iin zorunlu ve miimkiin kavramlarinin agiklamasinda Ibn Sind’ya yonelttigi
elestiriler icin bkz. Alper, O. M. (2001). “Ibn Riisd’iin Tbn Sin&’y1 Elestirisi: el-Fark beyne
ra’yeyi'l-Hakimeyn”. Divadn: Ilmi Arastirmalar, Cilt: TV. Sayt: 10, ss. 145-172; Simsek, O.,
Aydinly, Y. (2008). “Ibn Riisd’iin Ibn Sin&’y1 Elestirisi” Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XVII. Sayt: 1, ss. 283-296.

-81-



Medeniyet Diistintirii Farabi Uluslararasi Sempozyum

Biz bu iki zorunluluk kapsamina giren seyler hakkindaki 6nermelerin dogruluk ve
yanlighigini belirli olarak bilebiliriz. Birinci tiir zorunlulukla zorunlu olan aslinda
yalnizca Tanr1’dir. Dolayisiyla dista bulunus anlaminda var olmak ile zorunlu
olmak Tanr1’da 6zdestir ve nermenin dogruluk ve yanlisligi, varligin zorunluluk
ve siirekliligi anlaminda vakiaya mutabik olup olmamastyla dlgiiliir. ikinci tiir
zorunlulukta ise onermenin konusu ve yiiklemi, varligr miimkiin olmakla birlikte
zamandan bagimsiz veya zaman i¢inde kesintisiz veya belirli araliklarla (Ay ve
Glines tutulmasi gibi) siirekli mevcutlar ise, yine 6nermenin dogruluk ve yan-
lishigt belirli bir sekilde bilinebilir. Bu durumda 6nermenin dogrulugu, nedensel
zorunluluk ve siireklilik anlaminda vakiaya Ortiisiip ortiismemesiyle 6l¢iiliir. Bu-
nun disindaki seylerde dogrudur ya da yanlistir diyecegimiz sekilde bir hitkkme
varamayiz, zira nesne kendinde zorunluluk ifade etmez.

Nitekim felsefl ilimlerde incelenen seyler de bu iki tiir zorunluluktan biriyle
zorunlu olanlardir. Bunu en agik sekilde Farabi’nin kategorilerin ilimlerde in-
celenisini ele aldig1 Kitdbu'l-Hurif'ta gormek miimkiindiir (Farabi, 2008, s.
8-11). Buna gore cevher ve araz kategorileri, varlig1 tiimel yiiklemleri olmasi
bakimindan metafizikte incelenir. Kategorilerin yiiklendigi seyler ise tiirsel si-
retleri itibariyle metafizigin altina giren ciiz1 ilimlere dagilmis durumdadir. Yani
bitki, hayvan, maden ve semavi cisimlerin sahip oldugu tiirsel stretler, botanik-
te, zoolojide, matematigin degisik disiplinlerinde, musikide, astronomide veya
aritmetikte incelenir. Bu nedenle bu disiplinlerin tamami, hem insan iradesinden
bagimsiz varlik alanini incelemesi hem bireylerde gerceklesen tiirsel hakikati
aragtirmasi anlaminda teoriktir. Bu ilimlerin ikincil konularimin durumlari, ne-
densellik dairesinde zorunluluk ifade etmedigi siirece aslinda herhangi bir felsefi
ilmin inceleme konusu olmamasi gerekir. Zira yukaridaki tahlile gore tikel sey-
ler arasinda dogruluk ve yanlisligi tam bilinebilecek olanlar, Ay tutulmasi gibi
zorunluluk ifade eden durumlardir. Ama bunun disindaki nesnelerde maddenin
imkanini tam olarak géremedigimiz ve varlik veya illet burhaniyla nedensel dii-
zendeki konumunu kavrayabilecegimiz i¢in ¢ogunlukla gerceklesenleri bilim-
lerde inceleme konusu haline getiriyoruz. Bu nedenle biz, zorunluluk ifade etme
yonlerini tam bilemedigimizden, miimkiin kategorilerini cogunlukla ger¢eklesen
miimkiinler, esitlikle gergeklesen miimkiinler ve azlikla ger¢eklesen miimkiinler
olmak iizere lige ayirtyoruz ve ¢ogunlukla gerceklesen miimkiinleri de bilimlerde
inceleme konusu haline getiriyoruz. Hatta konuya 6zgii kilinmalar1 ve nedensel
iliskilerinin ¢oziilmesi kosuluyla azlikla gerceklesen haller bile bu ilimlerde in-
celenmektedir.

Insani varlik alanina gelince; ilk bakista sadece insani varlik olmas1 bakimindan
bu varlik alaninin bilimlerin konusu olmamasi gerekir. Ciinkii dogruluk ve yan-
lishig1 belirli sekilde bilinemeyecek seyler, herhangi bir bilimde incelenemez. Bu
varlik alaninin temelini olusturan insan iradesini temellendiren zaten tam da bu
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zorunsuzluktur. Bu baglamda iradi varliklar, sadece insan tercihini temellendi-
ren, dogru ve yanlisa muhtemel olmayan miimkiin durumlar olmalar1 bakimin-
dan herhangi bir disiplinin kapsamina girmezler. Fakat bu varlik alaninin bilim-
lerin konusu olmasini miimkiin kilan sey, biitiin insani eylemlerin insan dogasi
ve doganin kazandig1 melekelerden kaynaklanmasidir. Diger deyisle, iradi varlik
alan1 veya insan fiilleri, insan tabiatiyla iliskilendirilmesi, bu tabiatta diizenliligi-
ni kavrayabilecegimiz melekelerden kaynaklanmasi ve bu melekelerin meydana
getirdigi devlet ve toplum vb. toplumsal yapilanmalar gibi durumlar siireklilik
arz edebilecegi i¢in bilimlerin konusuna girer.

Farabi, Kitdbu’l-Hurifta bu zorunluluk ve tiimellik bilgisini daha da ileri gotii-
rerek, pratik zanaatlarin tamaminin da tiimel bilgiyle icra edildigini sdyler. Buna
gore, mesela bir marangozun nesnesine dair bilgisi tamamen tiimeldir, tikel de-
gildir. Aksi halde bir bilgiyle birden fazla nesne lizerinde zanaat icra edilemezdi.
Bu baglamda tiimellik ve tikellik arasindaki iliski, marangozun inceledigi nes-
neye dair tiimel bilgisi sayesinde kurulur. Kuskusuz bu durum, marangozun bil-
gisini tiimel ilimler kapsamina sokmaz, ¢iinkii onun konusu tamamen tikellerdir.
Buna mukabil mesela teorik disiplinlerden biri olan botanik erbabi, herhangi bir
bitkinin tiirsel tabiatini incelediginden tamamen zorunlulukla ilgilenir.

Bilimlerin zorunlulugun izini siirmesi, metafizikten asag1 kadar biitiin disiplinle-
rin asil itibariyle zorunlu bilgilerden olusan ve bu anlamda varliga, zorunluluga
ve stireklilige ortiisen bir bilgiler piramidi olusturmay1 hedefledigini gosterir. Bu
durum diger disiplinler farkli bir ikinci konular 6begine sahip olan metafizigin
konusal diizenini kavramamiza imkan verir. Nitekim Farabi, Kitabu I-Huriif’ta
kategorilerin bilimler tarafindan nasil incelendigini tartisirken metafizigin, kate-
gorilerin tamamini, ayn1 zamanda teorik ve pratik ilimlerin tamaminin kapsadigi
seyleri inceledigini sdyler. Risdle fi Agrddi’l-Hakim adl1 eserinde de metafizigin
konusunu ele alan Farabi’ye gore, metafizigin inceledigi seylerin bir kismi dig
diinyada tikeldir. S6z gelimi, Tanr1 dis diinyada tikel bir varlik, akillar dis diin-
yada tek tek nesnelerdir. Tikel bir ilim nasil tek nesneleri inceliyorsa, metafizik
de bunlar1 inceliyor. Bunlarin metafizikte aragtirmaya konu olmasini saglayan
sey, maddelerden tamamen soyut ve makul varliklar olmalaridir. Ikincisi meta-
fizik hem nazarf ilimlerin inceledigi nesneleri hem de ameli ilimlerin inceledigi
nesneleri inceler. Fakat bunlari incelemesi; inceledigi asil seylerin, bu seylerin
uzak sebepleri olmasi1 bakimindandir. Yani metafizik, insani varlik alani, dogal
varlik alan1 ve matematiksel varlik alaniin nihai sebeplerini inceliyor olmasi
bakimindan bunlara dair de bir inceleme yapar ve bunlarin varlik tarzinin kendi
nihai ilkelerinin varlik tarziyla iliskisini ¢6ziimlemeyi amaglar.

Ozetle, Farabi’ye gore kategoriler birincisi tiimel durumlar olarak, ikincisi yiik-
lendigi nesneler itibariyle olarak bilimlere dagilir. Bilimler kategorilerin yiik-
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lendigi nesneler grubunu kendilerine arastirma konusu haline getirirler. Ama
burada bilimlerin nesne haline getirdigi durumlar; ya dis diinyada var olan ve
akil tarafindan kavranan nedensel hiyerarsi igerisindeki zorunlulugu kavranan
durumlardir ya da bizatihi zorunlu olan seylerdir. Yani herhangi bir sey Tanr1’ya
nispetle zorunlulugu kavranabilir olmadig siirece bir disiplinin konusu yapilma-
ya elverisli degildir. Bununla birlikte bilimlerin ikincil konulari ile bu konularin
yiiklemleri arasindaki iliski, nedenleri tespit edildiginde bile zaman, hal ve sartla
kayith bir iliski olmayabilir. Bunlar cogunlukla gergeklesen miimkiinlerden ise
sebep ve varlik bildiren burhanlarla nedensel hiyerarsiye dahil edilir; sayet azlik-
la gerceklesen miimkiinlerden ise kayitl oldugu unsurlarla birlikte alinarak yine
burhan smiflariyla nedensel hiyerarsiye dahil edilir. Su halde bilimlerin amaci,
inceledigi birincil ve ikincil konularin nedensel zorunluluklarint kesfetmektir.
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