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“Idare etmek igin degil, idare edilmek igin egitilen kusaklar, Islam’1n ilerleme-
sini saglayamaz!”
Aliya izzetbegovig
Giris

Bir birey olarak, mutlu, huzurlu bir ortamda yasamak her insanin beklentisidir.
Bunun i¢in de oncelikle bireysel ve toplumsal olarak adaletli ve erdemli bir ya-
sam geg¢irmenin yolu ilizerinde diistinmek, uygulamaya ge¢mek gerekiyor. Bu
baglamda diistlince tarihinde “Muallim-i Evvel” diye bilinen Aristoteles’i takiben
“Muallimi-Sani” diye nitelendirilen, bizimle ayn1 dili konusan, ayni cografyanin
(Atayurt - Asya) yetistirdigi Farabi'nin felsefe’yi “tahsilu’s-saade”; yani mutlu-

lugu elde edecek bilgileri temin etme olarak tanimlamasi dnemlidir.

Bu cercevede soyleyecek olursak din, mutlulugu elde etmek, diinyada refah,
ahirette felaha/kurtulusa ermek, temel ilkelere dair bilgilenmeleri (Ilm-i Tev-
hid) saglamak, akabinde bunlar1 samimi ve igten bir sekilde pratige aktarmaktan
(Amel-1 Tevhid) ibarettir. Bunlardan ilki, faydali/tutarli/dogru olmayi, var olu-
sumuzun nirengi noktasini belirlerken; ikincisi, bu bilgilerin uygulamaya gegi-
rilmesini, oldugumuzdan farkli gériinmemeyi, “-mis, “-mus” gibi goriinmekten
kaginmay1 gerektirir.

Bu baglamda (Medinetii’l-Fazila) erdemli toplum, insanlarin mutlulugu ahire-
te ertelemeden bu diinyada elde edebilmeleri i¢in birbirlerine yardim eden top-
lumdur. Bunun gerceklestirilmesi ise “medeni ilim” ile olur. Filozofun, Medeni
[lim’den kast1, ahlak ve siyaset’tir. Bu asamaya nasil gegilecegini ise bir bilgi ve
(b)ilim tasnifi yaparak ortaya koydugu ilimlerin Sayimmi adli eseri “Farabi’nin
Medeniyet Tasavvurunun Kurucu Metni”dir.
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I. FARABI VE KURUCU METIN OLARAK iHSAU’L-ULUM ADLI ESERI

Sasani, Grek/Bizans ve Cin-Hind medeniyetleri ile karsilasan islamiyet, kisa
stirede kendine 6zgii bir bilgi, bilim ve medeniyet kurgusu olusturdu. Bu bag-
lamda alimlerimiz, bu medeniyetler karsilamadan tefekkiirii kendi Onciilleri
tizerinde yaparak sorunlara ¢oziim Onerileri iiretmeye ¢alistilar. Terclime 6ncesi
donemi kelam diye nitelendirenler olmasina ragmen biz, bu donemi ayrica “Is-
lam Felsefesi” olarak nitelendirebiliriz. Cilinkii varlik (Allah’in varlig1 ve birligi,
evreni nasil yarattigi) ve buna dair bilgilenmelerin mahiyeti, teorik bilgilenmele-
rin hayata nasil aktarilacag: (deger) iizerine diisiinmektir felsefe.

Terciimelerle birlikte diger kiiltiir ve medeniyetlerin verilerini Hz. Adem’den itibaren
gonderilen peygamberlerin kirllmalara ugramis uygulamalari olarak aslina (terciime
oncesinde diisiinme kodlarina) uygun olanlar1 ve bunlara katkida bulunacak tahrif
olmamis (ser’u men kablana) unsurlari alip, yeni bir formla {iretimi 6nceleyenlere
Miisliiman filozoflar diyoruz. Bu noktada Kindi ilk Miisliiman alimi olarak nitelenir,
ama 870 yilinda Vesic kdyilinde diinyaya gelen Farabi’yi, varlik, bilgi ve deger tize-
rine sistematik ve tutarli bir model iireten Islam felsefesinin kurucu filozofu olarak
niteleyebiliriz. Aslinda onu Dogu Felsefesi’'nin kurulmasinin oncii filozofu olarak
gormek miimkiindiir, ¢linkii ilk alimlerden olmasi nedeniyle biiyiik 6l¢iide Grek fel-
sefesinin tanitilmasina, olus ve yaratilis kavramlar arasindaki celiskiyi gidermeye
yonelik ¢aligmalar oldugunun farkindaydi. Fakat tam ve ger¢ek manada bir Dogu/
Israk yani islam felsefesi kurmanin gerekliligine inanmisti. Bu fikri kendisinden son-
ra Ibn Sina ve ibn Tufeyl isledi. En son asamayn, Israkilik adi altinda Siihreverdi ger-
ceklestirdi. Bu nedenle Farabi’ye Muallim-i Sani de denilmistir (Useybia, t.y., s. 603;
Fahri, 1998, s. 123; Kaya, 1995, s. 145, 146; Bayrakdar, 1988, s. 117, 118; Uyanik,
2003, ss. 13-36; Akyol, 2011, s. 16).

Farabi ve islamiyet’in Kendine Ozgii Epistemesi

Klasik kelam kitaplarinda ilk konunun bilgi, bilginin elde edilmesi ve tasnifi,
duyular, akil ve haber-i miitevatir’in neligi konulariyla baslamasi, Islam’in ken-
dine 6zgii bir “episteme”si, bir “paradigma’s1 oldugu, her donem bunlar arasinda
cedel ve/ya burhan yontemini tercihe gore bir rekabet, yarisma oldugunun da
gostergesidir. Bizim tercihimiz, burhan yontemini 6nceleyen Islam felsefesi kav-
ramsallastirmasindan yanadir. Ciinkii cedel/diyalektik yontem, bir digerini red,
tekfir veya diglama tlizerine kuruludur. Bu da reddedilen 6greti igin “gerekli bir
oteki” konumunu pekistirir. Oysa burhan yontemi, zaruri olarak akli ve yakini
bilgiye gotiirlir. Burada bir “episteme”nin digeri lizerine mutlakligi veya reddi,
dislanmasi degil, paradigmalar arasi rekabeti 6ngoren bir diisiince pazar1 kurul-
masini istedigi i¢in yanlhisliklara, aksakliklara dikkat edilir ama Hak’tan yansi-
malari barindiran hususlarda dislanmaz.
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Hz. Adem’e biitiin nesnelerin bilgisinin 6gretildigini, farkli zaman ve mekanlar-
da bunun pratige aktarildigini, ilim/bilimsel modeller gelistirildigini ve medeni-
yet(ler) kurulduguna dikkat edilir. Bu baglamda, genel anlamiyla “Islam” terimi
insanligim biitiin “diisiince/felsefe” birikimine isaret eder, zel anlamda ise Islam,
Hz. Muhammed’e (a.s) indirilen ve 6nceki biitiin uygulamalar1 kapsayan, onlarin
aksayan, tahrif edilen yonlerini tashih eden ve kiyamete kadar gegerli olacak yol
ve yonteme isaret eder.

Bu iki anlamiyla “Islam”, artik “felsefe” teriminin sifat1 olup, Miisliiman alim-

lerin varlik, bilgi ve deger lizerine sistematik, rasyonel, elestirel ve tutarl bir
sekilde trettikleri her tiirlii bilgi, bilim tasavvurlari/modelleri ve bunlar tizeri-
ne kurulan “medeniyet” anlayisini inceler. Yani Hz. Adem’den itibaren biitiin
peygamberlere gonderilen ve kiyamete kadar gegerli olacak olan biricik hakikat
iizerine kurulu olan Islamiyet, rasyonelligi, tefekkiirii, tedebbiirii yani ince ve
derinlemesine diisiinmeyi, kisacasi akil ile megvereti, burhani 6nceler. (Bakar,
2007, s. 182, 183; Uyanik, 1997, s. 9-10, 143-145; a.g. mlf., 2011, s. 133; a.g.
mlf.,, 2012/2, 17-18, 30-38; a.g. mlf,, 2003, s. 143).

Bu baglamda, felsefenin amaci tahsilus’saada olunca, saadet/mutlulugun salt
tyilik/hayr ile elde edilecegi ortaya ¢ikar (Seref, 2012, s. 46-49; Uyanik, 2012/1,
s. 204, 205; a.g. mlf., 2010, s. 105-119). Durum bdyle olunca da, din/millet kav-
ramsallastirilmasi pratik felsefe/siyaset i¢in elzem olur. Ciinkii din, insanin diin-
yada refah, ahirette felahini saglayacak ilkelerse, diinya ve ahiret, akil ile vahiy
veya din ile felsefe ayrimi kategorik olmaktan dteye gegmez. Dolayisiyla da si-
yaset felsefesi, siyaset ve hukuk iligkisini, siyasetin bir ilim olarak konularini,
kanun koyucunun 6zelliklerini ve kanun koymanin usullerini ve vahyi bilginin
buradaki yerini analiz eder (Farabi, 2001, s. 79, 80; a.g. mlf., 1980, s. 39; a.g.
mlf., 2002/1, s. 258). Cercevesi de oldukca genistir, ¢linkii aileden, sokaga, ma-
halleye, sehre ve iilke veya iilkelere, devlet veya devletlere yonelik bu iliskile-
ri, isboliimiini adaletli bir sekilde diizenlemeye calisir. Maksat saadet/mutluluk
elde etmek oldugu i¢in bunun bireysel, ailevi, toplumsal ve uluslararasi toplum
ve devletlerle ilgili boyutlar1 da vardir. Bu noktada mutlulugun sahte olanin,
yani san, seref, haz, zenginlik gibi gecici arzu ve heveslerden ayrilmasi i¢in bii-
tiin dengelerin farkinda olmay1 gerektirir. Bizatihi iyi/hayr olan, gecici olmayan
mutlulugu hedefler. es-Saadetii’l-Kusva denilen ve ahrette nihai boyutunu tada-
cagimiz mutluluk icin siirekli olarak elestirel bir biling gerekir (Farabi, 2002/1, s.
264; Uyanik, 2012/1, s. 248, 250; a.g. mlf., 2008, s. 296-309).

Farabi ve Felsefe Tanim

Felsefeyi, Tahsilu’s-Saada, yani mutlulugun elde edilmesi olarak tanimlayan fi-
lozofumuzun birey-aile ve devlet iliskisini bir biitiin olarak varlik, bilgi ve deger
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acisindan ele aldig goriiliir. Dolayisiyla, yazdigi eserlerin biitiiniine bakildiginda
ahlak ve siyasetin isin iginde oldugu goriilecektir. Bu baglamda Farabi, ahlak ve si-
yaset felsefesi ile ilgili Tahsilu’s-Saade, et-Tenbih ala Sebili’s-Saade, Fustlu’l-Me-
deni, es-Siyasetii’l-Medeniyye ve el-Medinetii’l-Fazila adli eserleri yazmustir.

Farabi’ye (1987, s. 48) gore, diinyada yasarken mutlu olmak, ahirette ise en yiice
iyi olan saadetu’l-kusva’ya ulagmak, hikmet ilimlerinin elde edilmesiyle miimkiin
olur. Bu mutluluk, bazi insanlarin kalici sandig1 ama aslinda gegici olan ve bedensel
hazlarin 6tesine gegebilmek ile miimkiin olur. Kisinin dort temel erdemi igselles-
tirerek, nefsini kamil hale getirerek, her ne zaman olursa olsun, bagka bir sey i¢in
degil de sadece kendisi i¢in (bizatihi) istenilen, tercih edilen mutluluktur. Bunun
disindaki her sey ancak mutluluga ulasmadaki yardimi igin istenir (Farabi, 1987,
s. 39). Bu asamaya nasil gelindigi i¢in onun akil teorisini ve 6zellikle Faal Akil ile
ittisal anlayisini hatirladigimizda (Farabi, 1910, 16, 17, 18; a.g. mlf.,, 1346, s. 10;
a.g. mlf,, 1998, s. 96; Ibn Sina, 2005, s. 160, 161; Bayrakdar, 1988, s. 182; Akyol,
2010/2, s. 127) hedeflenen faziletlerin iyiligin; reziletlerin ise kotiiliigiin kaynagi
oldugunu goriiriiz (Farabi, 1987, s. 27; a.g. mlf., 1980, s. 2). Velhasil Farabi’ye
(1980, s. 38) gore, insanin mutlulugu, faal aklin asamali bir sekilde isleyip, ki-
sinin iradesiyle mutlulugu, iyiligi, giizeli tercih etmesi ve koti ve ¢irkin olandan
uzak durmasiyla gergeklesir. Bunun diger ifadesi hikmet ilimlerini bilmek (alim)
ve bunlar1 uygulamak (amil olmakla) miimkiin olur (Farabi, 1987, s. 48). Bunun
aile ve topluma/devlete yansimasiyla ise medeni ilim (ahlak ve siyaset) ilgilenir.

Kisinin ahlak ve siyaset sahasinda mutlulugu elde etmesini de birey, aile/menzil
ve devlet/mudun baglaminda inceleyen ve ahlaki siyaset ilminin bir alt dali, daha
dogrusu ona bir hazirlik olarak goren Farabi, insan tiirlerini rasyonel bir sekilde
analiz eder. Ona gore, bazi insanlar, diisiinmeyi gerektiren seyde, “iyi diislinebil-
me” ve “saglam bir irade giicii’ne sahiptirler. Bunlar ger¢ek hiir insanlar olarak
nitelenir. Bazilarinda bunlarin her ikisi de eksiktir. Bunlar “hayvan tabiatli insan-
lar” ve “gercek koleler” diye adlandirilan kimselerdir. Bazilari iyi diisiinebilme
giicline sahip olduklari halde saglam bir irade kuvvetinden yoksundurlar. Bunlar
da “dogustan kole” diye adlandirilir. Bu durum ilimle ilgili oldugu veya felse-
feyle mesgul oldugu soylenen kimseler icin de gegerlidir (Farabi, 2005, s. 177).
Buradan hareketle, Farabi’nin anlayisinda mutlulugun birey, aile ve devlet teme-
linde kazanilmasi gerektigini ifade edebiliriz. Bu, erdemli bir hayat ve erdemli
bir devlet temini ve bu insan tiirlerini yakindan bilmek gerektiginin 6nemini de
daha iyi ortaya ¢ikarir. Burada da Hakikat’in sunumu meselesi ortaya ¢ikar.

Hakikat’in Birliginin Felsefi ve Dini Sunumlar

Yukarida da zikredildigi lizere, felsefenin amaci bizatihi iyi olan1 bulmaktir. Bu
nedenle de felsefe ile ahlak yakin iliski i¢indedir. Farabi’nin diislince sisteminin
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hakikatin birligi (Tevhid) ilkesi tizerine kuruldugunu sdylersek, ona dair biitiin
bilgilerin degerli oldugu da anlasilacaktir.

Farabi, dini hakikat ile felsefi hakikati tarz olarak farkli olmakla birlikte objek-
tif olarak bir olduklarin1 savunur. Bununla Islam akidesiyle felsefe arasinda bir
uzlasma cabasi da dikkat cekmektedir. Burada Farabi tarafindan ifade edilen uz-
lastirma girigimi iki noktaya dayanmaktaydi. Bunun birincisi Aristocu felsefeyi
gdzden gegirerek ona Eflatuncu bir kilif giydirmek ve bdylece onu islam akide-
leriyle olduk¢a uyumlu hale getirmek, ikinci olarak da dini hakikatlere yorumlar
getirmekti. Aristocu felsefenin gézden gecirilmesi, donemin kozmoloji bilimi
baglaminda on akil teorisi ve nefis teorisiyle karsilik bulurken, dini hakikatlerin
akil ile yorumlanmasi da niibiivvet ve Kuran’in yorumlanmasi iizerinden sagla-
nacaktr (Medkur, 1997, s. 50, 51).

Hakikat tek olduguna gore, ona ister felsefi bakis agisiyla ister dini bakis agisiyla
bakalim, elde edecegimiz sonuglar ayni olacaktir. O zaman bizlerin her konuda
farkli goriislere ulasmamizin kaynagi nedir diye soracak olursak, inceleme alani-
na dair hatali yontem kullanmamizdan ve bunun sonucunda da yanlis degerlen-
dirmelerden kaynaklanir (Farabi, 2003/1, s. 151).

[k filozof olarak nitelendirilen Kindi’den itibaren bu bakis acis1 islam felsefe-
sinde vardir. Basarisizlik neyin nerede ve nasil arastirilacagina dair uygun bir
yontem olmayisindan kaynaklanir (Kindi, 2014, s. 134, 135; Kaya, 2002, s. 44;
Uyanik, Akyol, 2012, s. 12). Dolayisiyla, “hakikat”in insanlar tarafindan anla-
stlmasinda kullanilan yontemler farklilik arz eder ve bu farkliliklar1 hakikatin
coklugu oldugunu sanirlar (Farabi, 2003/2, s. 113, 114; a.g. mlf., 2003/3, s. 151,
152).

Ozellikle Ilimlerin Sayimi adl1 eserinde Farabi, hakikati kime, nasil anlatilacag
sorusu baglaminda burhan, cedel, sofistai sdzler, hatabe ve siir gibi birbirinden
oldukga farkli tarzlardan bahseder. Ayn1 konuyu muhatabinizin anlayis ¢ergevesi
baglaminda bunlardan birine gore sunmak gerek, eger maksat anlamak ve anla-
stlmak ise incelenen nesnede yontem farkliligi ile anlatimdaki yontem farkliligi
olmasi dogaldir. Dolayisiyla bir alimin bir konuda kullandig1 yontem farkliligs,
onun farkli bir ekole sahip oldugu anlamina gelmez, bir de yukarida bahsettigi-
miz lizere, ekol/mezhep kavraminin tanimlanmasinda sorun oldugunu diistindii-
glimiiz zaman, bu kadar kolay tasnifleme yapma imkan1 yoktur.

Konunun ahlak ile irtibatina gelecek olursak, insanlarin dogru ve diizgiin bir
yontem izledikleri takdirde mutlulugu elde edecekleri iddia edilir. Biz hakikatin
birligi konusunda filozofun din ve felsefe arasinda yaptig1 kurguyu degerlendi-
rerek, oradan mutlulugun ya da hakikatin nasil elde edilecegiyle ilgili ¢oziim
Onerilerini tartisabiliriz.
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Farabi’nin erdemli dini felsefeye benzetmesi bu agidan 6nemlidir. Farabi dindeki
nazari goriislerin kesin kanitlarinin nazari felsefede oldugunu ve bu gériislerin de
kesin kanitlar olmadan dinde olabilecegini belirtir. Bu nedenle felsefenin ameli
boliimii, erdemli dinde gegerli olan belirlenmis eylemlerin kanitlarini verir. Fel-
sefenin nazari bolimi ise, dindeki nazari boliimiin kanitlarin1 verir. Tim bun-
lardan dolay1 erdemli dini olusturan yoneticilik (sultanlik meslegi) de felsefenin
cercevesi iginde kabul edilir (Farabi, 2002/1, s. 261;.g. mlf, 2008, s. 88-91).

Yontem Farkhihg:

Burada felsefenin yontemi ile dinin insanlara ulasma konusundaki yontemine
vurgu vardir. Yukarida da zikredildigi tizere, felsefe birtakim hakikatleri insanla-
ra ulastirirken burhan yontemini kullanmaktadir. Bu nedenle de Farabi’ye gore,
erdemli din, filozoflara ve kendilerine yalnizca felsefe yoluyla ulasilabilecek sey-
leri anlayacak mertebede olanlara 6zgiidiir. Ancak din insanlarin geneline hitap
ettigi i¢in herkes bunlar1 anlayacak mertebede kabul edilmez. Bu kisilere mes-
hurat ve ikna edici seyleri anladiklari i¢in cedel ve hitabet yontemi kullanilarak
hakikatler izah edilir. Bu sayede sehir halki iginde dini goriisler diizeltilir, destek-
lenir, savunulur ve insanlarin nefislerine yerlestirilir. Boylece sehir halkini s6z-
li tartigmayla yaniltmaya, dogru yoldan saptirmaya ve direnmeye ¢alisanlarin
da oniine gecilerek dinin goriislerinin desteklenmesi saglanir (Farabi, 2002/1, s.
261, 262; a.g. mlf., 2008, s. 88-91).

Gorildigi tizere, gerek felsefenin gerekse dinin temel amaci, insanlar1 gergek
mutluluga yoneltmek olarak ifade edilebilir. Ancak felsefenin insanlar1 gergek
mutluluga yoneltirken, burhani yontemi kullanirken, dinin bu noktada burhani,
cedeli ve hatabi yontemleri muhatabinin alg1 seviyesine gore, kullanmasi filo-
zof tarafindan vurgulanan 6nemli bir nokta olarak karsimiza c¢ikar. Bu kellim
ala kadari ukulihim (el-Acluni, Kesfu’l-Hafa, c. 1, s. 196; Hadis No: 592), yani
insanlara aklinin yettigi 6l¢iide konusunuz, seklindeki kelam-1 kibarin bir geregi
olarak ortaya ¢ikmis denilebilir.

Burada 6nemli bir hususa, yani fikih ilminin felsefeyle olan miinasebetine ya-
pilan vurguya dikkat ¢ekmek gerekir. Farabi acisindan dinde yer alan ameli hu-
suslarda fikih, siyasetin igerdigi kiillilerin ciizileri olan seyleri i¢ine alir ve bu
durumda siyaset ilminin bir par¢asidir ve bu da ameli felsefeye dahildir. Dinde
bulunan nazari seyler yani fikih ise, ya nazari felsefenin icerdigi kiillilerin ciizile-
rini icerir ya da nazari felsefeye dahil olan seylerin misallerini igerir. Bu durumda
fikih, nazari felsefenin bir bolimu olarak kabul edilir ve ona dahil edilir. Burada
da nazari ilim esas olandir (Farabi, 2002/1, s. 264; a.g. mlf., 1990/1, s. 132, 133).

Gorildugi tizere, Farabi'nin felsefe kurgusu esasinda hakikatin birligine dayan-
maktadir. Bu nedenle insanlarin dini ya da felsefi olarak elde ettikleri seyler,
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hakikat olarak ayni kabul edilir. Bundan dolay1 tek bir felsefe mektebi oldugunu,
bunun da “Hakikat Mektebi” oldugunu ifade eder (Farabi, 2003/1, s. 152, 153;
Medkur, 1997, s. 50). Onemli olan Bu Hakikat’e dair tasavvurlarin farkli zaman
ve mekanlarda, farkl dillerde, farkli irklara gonderildigi ve farkli yol ve yon-
temlerle (serait) uygulandigi gercegidir. Ciinkii Tanr1 yatay iligkilerde tahrifat
oldugu zaman dikey miidahalede bulunur ve ayni mesaj1 yeni bir form/modelde
gonderir.

Yontem farkhhklarinin bilgi ve bilim felsefesi acisindan degerlendirilmesi

Burada temel husus, bunlar arasindaki farkliliklar: paradigma olarak goriip, han-
gisinin Hakikatten ne tasidiginin farkina varmaktir. Tekrar olacak ama her bir
peygamberin seriatini (yol, yontem ve modelini) adalet ilkesi geregi inceleyip
son paradigmaya neler tagidigina bakmak gerekiyor. Bunu Ilimlerin Sayimi eseri
baglaminda sdyleyecek olursak, etkinlik olarak bilim tasavvuru geregi, Ibrahimi
gelenege ait olan modelleri ve son gelenek olan Hz. Muhammed (a.s) paradigma-
sinda itikadi, fikhi ve felsefi ekolleri de birbirleriyle yarisan paradigmalar olarak
gorebiliriz (Uyanik, 2003, s. 143-145).

Bu, aslinda klasik felsefe taniminin ontoloji merkezli bakis agisin1 éncelemek
yerine epistemoloji merkezli bakis agisin1 dncelemek anlamina gelir. Hakikat
bir, bize oldugu gibi anlatan metinler de var, ama ni¢in bu kadar farkli bakis acisi
ve birbirine karsit olan mezhepler/paradigmalar/modeller ortaya ¢ikiyor deyince,
onu algilamak, anlamak ve temellendirmede yani epistemelojik bakis acilarinin
farklilig1 devreye giriyor. incelenen konu, olgu veya olay temelde insanin yetis-
tigi ortam, kiiltiirel dokusu baglaminda ele alinir. Bu pozitivist/iiriin olarak bilim
anlayisinin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 agsmada dnemlidir. Ciinkii fizik alana dair
kesfedilen kanunlar ve bunlara dair yapilan bilimsel agiklamalarin beseri/manevi
hususlart da agiklayacagi kanaati uzun siire hakim oldu. Daha sonra manevi/
tinsel ilimler veya beseri bilimlerin kendilerine 6zgii bir yontem ile incelenebi-
lecegi vurgulanmaya baslandi. Ciinkii ideal/pozitif bilimlerde bir sosyal yapi,
geleneksel bir etkinlik olup, belirli bir toplumsal ortamda epistemoloji, felsefe,
ideoloji ve dine ait konularin bir yansimasi olarak goriilmeye baslandi. Dolay1-
styla bilim, salt gercege ulagsmak amaciyla her tiirlii toplumsal degerden uzak,
nesnel bir sorgulamadir, seklindeki degerlendirmenin tutarliligi yoktur. Ciinkii
diinya bize kavramlarla sunulan seydir.

Kavramlar degistikleri zaman dogay1 kavrayis tarzimiz da degistigine gore, me-
tafizik hususlarda farkli bakis agisinin olmasi kadar dogal bir husus da yoktur.
Mezhep/model/emsal/paradigma denilen, o bakis acisini benimseyenlerin dog-
ruluk tasavvurlaridir. Aslinda M. Foucault’un (1926-1984) episteme kavrami-
n1 kullandig1 gibi, bilimsel s6ylemi belirleyen kurallar biitiinii olup, yasantiya
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diizen veren temel kiiltiirel sifreler olarak goriirsek, bir donemin baskin episte-
mesi/model/mezhep, genis anlamda o donemin diislince yapisini yansitir. Doga
bilimlerinde bile bilimleri olusturan olaylar, yontemler ve sonuglar ortak bir ya-
piya da sahip degilse, bilimleri olusturan unsurlarin ¢ok farkl etkileri varsa, bu
baglamda farkli bir toplumsal arka plandan, hatta farkli bilimsel ekollerden gelen
insanlar, dlinyaya farkli acilardan bakarlar; farkli seyler 6grenip, farkli ve gesit-
li bilimsel modeller ¢ikiyorsa, bunun beseri/manevi ilimlerde olmasi normaldir.
Ayni1 Evren hakkinda Batlamyus, Newton, Einstein paradigmalari nasil birbirin-
den farkliysa, Bir ve Tek Olan Hakikat/Tanr1 hakkindaki tasavvurlarda da farkli
olmasi1 dogaldir (Uyanik, 2012/1, s. 103-108; Uyanik, 2012/2, s. 7-17). Hatta o
kadar ki, Evren hakkindaki tasavvurlar, Tanr1 anlayisimi da belirler. Deist, Theist
ve/ya Ateist sunumlar 6nemli oranda evrenin yaratilisi/olusuna dair verilen ce-
vaplardaki farkliliklardan kaynaklanir (Uyanik, 2002, s. 102).

Bu, burhan yonteminin geregidir. Bu agidan bakilinca, Messai gelenegin once-
ki Musevi/isevi/Grek kiiltiiriiniin Atina yerine Iskenderiye kanaliyla olmasimin
bilingli bir tercih oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Yeni Plotonusculuk
kanaliyla Orta Cag felsefesi veya patristik/kilise ya da skolastik felsefe diye nite-
lendirilen donemde, Hristiyan filozoflar yaratma ve olus arasindaki farkin ortaya
c¢ikardigi sorunlar1 gidermek temel hedefleriydi.

Baba-ogul-Ruhu’l-Kudiis {iglemesini rasyonel bir sekilde temellendirerek kili-
senin tek ve evrensel (Katolik) temsilcisi oldugunu anlatmak i¢in Aristoteles’in
madde-suret anlayisini kullanmislardir. Velhasil iskenderiye kanali, Ibrahimi ge-
lenegin siizgecinden gecerek gelmistir. Bu kiiltlirii devsiren Ebu Nasr el Farabi,
Ibn Sina gibi Tiirk kokenli Alimler, Messai akimini bir sistem felsefesi olarak
temellendirmislerdir. Israkilik akimi da dnemli oranda bundan miilhemdir. Kisa-
cast tarihsel bir olgu ve olayin tekrar1 ayniyla miimkiin olamaz ve diisilince tari-
hinde hig¢bir akim eklektik olmaktan kurtulamaz ilkesinden hareketle bu iki alim,
0zglin ve 6zgil bir felsefi akim olusturmuslardir. Bu nedenle Messailik, Aristocu
peripatik felsefenin devamudir, dolayisiyla Islam felsefesi dediginiz de Orta Cag
felsefesinde bir izdiisiimden ibarettir tezlerinin tutarliligi da yoktur (Bayrakdar,
1988, s. 117-124; Uyanik, 2005, s. 57-78).

II. IHSAU’L-ULUM’DA ILIMLER SISTEMATIGi

Diisiince tarihinde, varlik-bilgi ve deger iizerine rasyonel, elestirel ve tutarli bir
sistem olusturmaya c¢alisan her biiylik filozof, ¢alismalarina oncelikle ilimleri
siniflayarak baslamistir (Farabi, 1990/1, 125 vd.; Bayrakdar, 1988, s. 138 vd.;
Uyanik, 1999, s. 84; a.g. mlf., 2006, s. 59-60; Akyol, 2011/2, s. 35, 36). Islam
felsefe tarihinde, once Kindi, fi aksam el-ulum, akabinde felsefe tarihinde “Tkinci
Muallim” sifatin1 kazanan Ebu Nasr el-Farabi’nin (8874/950-260/339) ilimlerin
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Sayimi isimli risaleleri yazmalari, bilim ve bilimler tasnifinin 6nceligini ve 6ne-
mini gdstermesi ag¢isindan miihimdir. Ozellikle Farabi’nin eseri, “Porfiryus’un
Isagoge adli eserine John Philophonos (Yahya en-Nahvi) tarafindan yazilmis
serh araciligiyla Islam diinyasina intikal etmis olan Aristocu ilimler tasnifiyle,
Kur’an ve 6zellikle Seriat’tan tiiretilen anlayigla uzlastirma arzusunun sonucu
olmas1” kanaatimizce bilimlerin Islamilestirilme ¢abasinin ilk drnegidir (Farabi,
1990/1, s. 53 vd.; Uyanik, 1999, s. 84).

Felsefe Giris Kitab1 Olarak fhsau’l-Ulum

Farabi, {limlerin Sayimi adli bu eserinde ilimleri 6nce yapisi agisindan Ciiz’i ve
Kiilli, sonra niteligi ve gayeleri yoniinden teorik ve pratik ilimler diye tasnif et-
mistir. Bunlardan teorik ilimler, salt esyanin bilgisini kazandiran ve pratigi dnce-
leyen felsefi bilimlere tekabiil ederken, ameli/medeni bilimler denenler ise, iyi ve
giizeli, adaletli ve ahlakli olan1 yapabilme giicilinii verenlerdir. Goriildiigii iizere,
Islam felsefesinde ilimler tasnifi denildiginde karsimiza ¢ikan nazari ve ameli
hikmet kavramlaridir. Bu tasnifin arka planinda ise, Aristoteles vardir. Aristoteles
ilimleri Teorik, Pratik ve Poetik olmak tizere {i¢ kisma ayirmaktadir (Aristoteles,
1975, s. 1-3; a.g. mlf., 1996, s. 299; Weber, 1993, s. 60; Oktay, 2005, s. 97).

Insanin gerek kendi, gerekse dis diinyanin dogasin1 Allah’in ayetleri/simgeleri
olarak goriip, anlamaya ve agiklamaya caligsmasi sonucunda (yine kategorik bir
ayrim olan) akli ve Islami/ser’i bilimler sistematize edilmistir. islami bilimlerden
kasit, tefsir, hadis, fikih, kelam, tasavvuf gibi disiplinler; akli bilimlerden kasit
ise, matematik, astronomi, fizik, kimya, cografya, botanik gibi bilimlerdir. Bu
bilim dallarini felsefi agidan sdyleyecek olursak, teorik bilimler olarak metafizik,
matematik, fizik; pratik bilimler olarak ise ahlak, ev yonetimi (tedbiru’l-menzil)
ile siyaseti (tedbiru’l-mudun) sayabiliriz.

Islam filozoflar1 bir ilim ile ilgili calismalarini yaparken bu ilmin ilimler i¢indeki
konumunu ve ilmin elde edilmesindeki yontemini inceleyerek meseleye basla-
miglardir. Aragtirma ve inceleme yontemlerinde genel kurallarin tespiti hususu
ilk Islam filozofu Kindi’den itibaren baslayan bir durumdur. Kindi ilimler konu-
sunda arastirma yapanlari1 yaniltan en biiyiik etmenin “metot hatasi” oldugunu
belirtir. Bir kisi hangi ilmin arastirma metodunun ne oldugunu bilmesi gerektigi-
ni belirtmektedir (Kindi, 1994/1, s. 10).

Bunu ilimlerin sayim1 baglaminda sdylersek, Hakikat’e dair bilgiyi, kime nasil ve
hangi yontemlerle tutarli/mantikl bir sekilde sunacagimiz hususu ¢ok 6nemlidir.
Gergege dogru gidilen, hangi yolu takip etmemiz icap ettigini, hangi seylerden
ona gidecegimizi, gidise nereden baslayacagimizi, zihinlerimizin kesin bilgiye
erdigini nereden bilecegimizi ve zaruri olarak istedigimize erismek i¢in, zihinle-
rimizi nasil ¢alistiracagimizi daha dnceden bilmis olmamiz lazimdir. Biriyle bir
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fikir tartismasina girdigimizde bu sinama ilkeleri bize yardimci olacaktir. Hangi-
sinin gergek, dogru, degismez bilgi olduguna karar verme asamasi bdyle baslar.
Eger bir yanlisa diistilmiisse, bilerek ve anlayarak bu yanlistan ¢ikarmaliyiz. Bu
ise gii¢lii bir mantik bilgisi ve incelenecek alan ve sunulacak hedef kitleye dair
yontemlerin varligin1 gerektirir. Bu hususu 1skalarsak, yani eger mantik ilmini
ve yontemi bilmezsek...” Farabi’nin (1990/1, s. 71) ifadesiyle sdyleyecek olur-
sak, “elimizde fikirleri sinayacak bir sey bulunmazsa ya hepsi hakkinda dogru
oldugu zannini besleriz, ya hepsini itham ederiz yahut onlar1 birbirinden ayirma-
ya koyuluruz.

(B)ilimlerin Tasnifi Nicin Gereklidir?

Farabi, insanin ilimler hakkinda bilgi sahibi olmadan 6nce ilimler tasnifinin/sa-
yiminin gerekli oldugunu vurgular. Farabi’ye gore bu, sadece ilim 6grenmek is-
teyenlerin okuyacagi bir kaynak degildir, ayn1 zamanda ilim ehlinden gériinmek
isteyenler de ilimlerin sayimini okuyup kendileri ilim sahibi olmadiklar1 halde
alim zannedilmek i¢in okuyabilecegi bir metindir. Bu nedenle kisinin hem alim
olabilmesi, hem de alim olmayip kendini alim zannedenleri ayirt edebilmesi igin
oncelikle ilimlerle ilgili 1stilahlar1 ve birbirleriyle olan iliskilerini 6grenmek zo-
rundadir (Farabi, 1990/1, s. 47-56).

Farabi bu eserini, ameli diyebilecegimiz bir gaye ile yazdigini soyliiyor: “Mes-
hur olan ilimleri bir bir saymak, bunlarin her birinin samil oldugu biitiinleri tarif
etmek, ciiz’leri bulunanlarin ciizlerini ve clizlerinin her birinde bulunan biitiinii
tarif etmek maksadi ile yazdik” diye soze baslarken, insan bilgisinin hudutlari-
n1, mevzularmi tarif etmek, sonra aralarindaki baglar1 gostermektedir. Farabi,
felsefe tanimini “Mutlulugun Elde Edilmesi” bilgisi olarak verdigi ve ayn1 ismi
tastyan bir eser (Kitabu Tahsilu’s-Saade) yazdigini belirtirsek, ilimlerin hangi
esasa gore tasnif ve tahsil edilmesinin 6nemi ve gerekliligi ortaya ¢ikar (Farabi,
1990/1, s. 47).

Filozof eserinde, ilimleri ilk 6nce bes biiylik kisma boler: 1. Dil ilmi, 2. Mantik
ilmi, 3. Talimi ilimler, 4. Ilahiyat, 5. Medeni ilimler. Ardindan daha temel bir
ayrim yapar. Bu baglamda Nazari ilimleri; Talimi ilimler, Tabii ilimler ve ilahiyat
olarak inceler. Ameli ve felsefi ilimleri ise, yukarda belirttigimiz {izere Ahlak ve
Siyaset ilmi olarak tasnif eder.

Farabi’nin ilimlerin sayimini dil ilmiyle baslatmaktadir. Kavramlarin, nesnelerin
zihinsel tasavvuru oldugunu diisiindiigimiiz zaman 6zne ve nesne ile olan irtiba-
tin kurulmasinin ilk agamasi temellendirilmis oluyor. Agiklikla sdyleyebiliriz ki
dil ilmi, Farabi’nin ilimler algisinin bel kemigini olusturmaktadir. Medeniyet ta-
savvurunun temel baglant1 noktasini da dil ilmi olusturmaktadir (Farabi, 1990/1,
s. 57-66; a.g. mlf., 2008, s. 85-88; Akyol, Arslan, 2013, s. 8)
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Farabi’ye gore kisinin dogru diisiinebilmesinin temelini olusturan diger unsur
ise mantiktir. Mantik hem bir ilim/disiplin hem de bir sanat olarak incelenir. Bu
baglamda sanat olarak, biitiin halinde, akli diizeltecegine ve yanlis yapilmasi
miimkiin olan biitiin makul seylerde, insan1 dogru yola ve ger¢ek (hak) tarafi-
na yoneltmeye yarayan kanunlari ve insan1 makullerde yanlistan, siircmeden ve
hatadan koruyan ve muhafaza eden kanunlar1 verir. Bir de yanlig yapan bir kim-
senin makullerde yanlis yapmis olup olmadigindan emin olunmazsa, onun dene-
mesi (imtihan) i¢in kullanilan kanunlar1 gosterir (Farabi, 1990/1, s. 67).

[lim olarak aciklamasini ise Farabi, mantig1 aruz ilmine benzeterek yapar. Man-
tik ilminin makullere nispeti, aruzun siire orani gibidir der. Burada amag fik-
rin tutarlilif1 ve denenebilir olmasini saglamak i¢in kurallar ve kanunlara tabi
tutmaktir. Aklin yanlis yapip yapmayacagini, gergek olani idrak etmekte kusur
edip etmedigini deneme ve sinama aleti olarak mantik kanunlari, hissin aldanip
aldanmadigini kontrol i¢in vardir.

Islami ilimlerin tasnif ve sistematize edilmesinde bir arac/teknik/sanat olarak kullanilan
Mantik’tan hareketle bu tiir muhakeme ytiriitebiliriz. Sayet bu anlamda, mantik bilimini
akil ytiriitmelerin gecerliligini saglayan metodoloji olarak tanimlarsak, asir1 yorumlarin
ve sofist sdylemlerin miimkiin olmamasi gerekir. Ciinkii mantik, insan aklin1 hatadan
korudugu gibi, formel diizeyde de olsa, yanlis yapmasi miimkiin olan biitiin makul sey-
lerde dogruya yonelten ilkeleri verir. Benzerlikleri veya birliktelikleri ya da celiskileri
anlamak mantiksal anlamda tamamen zihinsel bir etkinliktir, daha sonra bunlarm pratik
ve bilimsel anlamda tasnifi gerekir. Bu anlamda, mantik sadece felsefe agisindan degil,
ayni zamanda matematik hatta hukuk ve teoloji agisindan gereklidir (Farabi, 1990/1, s.
64; Rescher, 1964, s. 61; Musa, 1984-1985, s. 11). Boyle yapildigi zaman hicbir temeli
olmadigi i¢in kolayci ¢6ziim Onerileri iireten ve bu nedenle giiniimiizde popiiler olan
mutlak rolativizmin tuzagma diisiilmez (Agassi, 1992, s. 285).

Hakikatin Sunumunda Farkli Yontemler ve Mantiksal Temelleri

Farabi’nin, Mantigin béliimlerini burhani, cedeli, sofistai, hatabi ve si’ri sanat
diye bes kisimda ele almasini inceledigimiz zaman, Hakikate dair bilgilerin kime
ve nasil anlatilacagi ve kavranilmasina katkida bulunulacagi hususu da netlesir.
Farab1’ye gore, burhan, cedel, hitabet, siir ve safsata sanatlarini iyi bilen muallim,
0zel ve genel diye iki tiir egitimin ayrimina varir. Farabi’ye gore 6zel 6gretim,
yalnizca burhani yollarla yapilir, genel 6gretim ise, cedeli, hatabi ve siirsel yollarla
yapilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken yon, genel 6gretimde cedeli, hata-
bi ve siirsel yollarla 6gretilenlerin de burhana agisindan dogru ve tutarli olmalari
gerekir. Farabi egitimde tedrici bir metot benimseyerek, bireysel farkliliklarini ve
farkindaliklarin1 g6z oniinde bulundurmaya dayali bir egitim ve 6gretim sistemi
onermektedir (Farabi, 2008, s. 75-87; a.g. mlf., 1990/2, s. 18, 19, 27).
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Glinlimiiz egitim sistemi agisindan diislinecek olursak, egitimde esitlik denilir-
ken, herkesin ayni kapasitede ve diizeyde oldugu kabul edilerek ortaya konulan
yaklagimlarin bireylerin niteliklerini yok edici bir etkiye doniistiigiinii gozlem-
leyebiliyoruz. Bundan dolay1 da esitlik derken firsat esitligi ile mutlak esitligi
ayirmak gerekiyor. Mutlak esitlik ilkesine gore ortaya konulan programlar ve
miifredatlar belli bir tecriibeden sonra goriilmektedir ki zulme doniismektedir.
Onun i¢in burada, Farabi tarafindan da zikredilen egitim ve 6gretim metot ve
yontemlerinin giiniimiiz anlayisi i¢in de dikkat edilmesi gereken unsurlar barin-
dirdigini diisiiniiyoruz.

Bu noktada kelam/teoloji ile Islam felsefesi arasindaki yontem farkliligimi da
netlestirecegini diisiinerek, burhan ve cedel ilizerinde biraz daha durmak istiyo-
ruz. Farabi’ye gore, burhani sozler, bilinmesi istenilen matlup hakkinda kesin
bilgi vermeye yarayan sozlerdir. Bunu, matlubu ¢ikarmak i¢in, insan kendisi ile
ruhu arasindadir. Kelamda baskin olarak kullanilan cedeli sozler, iki seyde kulla-
nilir. Soran, cevap verenin, meshur sozler ile korunmak veya zafer temin etmek
istedigini goriince kendisinin de ona kars tistiinliikk ve galebe temin etmek i¢in
biitiin insanlarin kabul ettikleri meshur sozleri kullanmasidir. Ayrica cedel, in-
sanin kendisinde veya baskasinda diizeltmek istedigi fikir hakkinda kuvvetli bir
zan hasil etmek icin kullandig1 sozlerdir. Ugiinciisii olan Sofistai sdzler, insani
sasirtmak ve yanlisa diisiirmek i¢in kullanilandir. Dordiincii sézler ise Hatabi
diye nitelendirilir ve insanin herhangi bir fikre kandirmak i¢in kullanilan sozler-
dir. Hatabi sozlerde kesin bilgiye yakin bir zan hasil edecek sey yoktur. Bu bo-
liimde hitabet, cedelden bu sekilde ayrilir. Son olarak da Si’ri s6zler, konusulan
seyde herhangi bir hal veya seyi daha iistiin veya daha algak tasavvur ettirmeye
yarayan seylerden tertip edilir. Bu tarzlar1 ve inceliklerini bilen kisi, hakikate dair
bilgilenmelerini kime nasil ve hangi derecede anlatacagini bilir. Dil ve diislince
arasindaki tutarli@i temin eden Farabi (1990/1, s. 79-83), vacibu’l-vucud olan
sonra Tanr1 ve evren iligkisinin nasil kurulduguna dair ideal/pozitif ilimleri de
kapsayan talimi ilimler konusuna gelir.

III. FARABI’NIN MEDENIYET TASAVVURU VE iISLAM FELSEFESIN-
DE YENi OKUMALARIN iIMKANI

Farabi, yukarida bahsedildigi {izere, ilimleri dnce dil ve mantik, ardindan {i¢iin-
cli ve dordiincii grup bilimler olarak matematik, fizik ve metafizigi ele almistir.
Besinci sirada ahlak ve siyaset diye tasnif eder. Goriildiigii iizere, tiglincii ve
dordiincii grup ilimler Aristoteles’in nazari ilimler grubunu besinci grup ilim-
ler de Aristoteles’in pratik ilimler siniflamasina uygundur (Arslan, 2011, s. 17).
Ahlak ilmini, siyaset ilmi ile birlikte “medeni ilimler” kismina dahil etmesi, gii-
niimiiz siyasal sorunlarina dair etik problemlere ¢6ziim 6nerileri tiretmede olduk-
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¢a 6nemlidir. Ciinkii bunun gibi klasik metinlerimize baktigimiz zaman ‘“neye
giristigini, neyi inceledigini ve bu incelemesinin kendisine ne faydasi olacagini,
biitiin bunlardan ne kazanacagini, hangi iistiinliigii elde edecegini 6grenir. Bu-
nun sonucu, kendisine yoneldigi ilme/konuya/soruna korii koriine ve bilgisizce
degil, bilgi ve bilingle yonelmesi olacaktir (Farabi, 1990/1, s. 47). Bu baglamda
once medeniyet tasavvuru ve buna dair bilgi ve ilim tasnifini yeniden vurgula-
mak gerekiyor:

Bilgi, (B)ilim ve Medeniyet iliskisi

Islam diinyasinda hakim ve biricik, modern bilimsel bilgi diye sunulan model,
uzun yillar hakimiyetini siirdiirdii. Ama Faruki ile birlikte bu model ciddi elesti-
rilere ugramaya basladi. Faruki’nin beseri/sosyal bilimler ve fizik bilimleri ay1-
rimindan kaynaklanan olast sorunlara dikkat ¢ekildi. Ziyaiiddiin Serdar, Seyyid
Hiiseyin Nasr ve Fazlur Rahman elestirilerinin yani sira farkli ¢6ziim 6nerilerini
de giindeme getirdiler. Ciinkii yukarida bahsedildigi {izere, islam diisiince gelene-
ginde ilk Miisliiman filozof olan Kindi’nin Fi Aksam el-Ulum, Felsefe tarihinde
Aristoteles’ten sonraki “Ikinci Muallim” sifatin1 kazanan Ebu Nasr el-Farabi’nin
[limlerin Sayim1 Hakkinda Kitap isimli eserlerinde b/ilim ve bilimler tasnifinin,
bilimlerin mahiyetinin Islam kiiltiiriindeki énceligini ve dnemini géstermektedir
(Uyanik, 2012/2, s. 17; a.g. mlf., 2012/3, s. 9-34).

Topluluklarda (aile, sehir ve/ya devletler) iyilik ve mutluluk i¢in yardimlagmada
ihtilaflar olursa ne yapilabilir? Hepimizin yaraticisi olan Allah Teala’y1 ve sifat-
larmi bilince, diger etkinlik olarak bilim tasavvuru ve burhan yontemi geregi,
mezhep/yol/yontem farkliliklar1 ayrigmay1 ve ¢atismay1 gerektirmez. Tabii yap1
ve tabii karakterlerden dolay1 farklilik olabilir. Nitekim peygamberimiz “Ihtilafi
Ummeti Rahmetun,” demis (Ziya Pasa, 2003, s. 99-105). Farabi agisindan bu
farkliliklar hepsinin de tek ve ayni maksadi gilitmelerine engel olmaz. Dolayi-
styla biiytik topluluklar (immet/ler) birbirleriyle iligkilerde bulunan orta biiytik-
liikte bircok milletlerden olusur. Kii¢iik topluluklar1 da kavimler, boylar, sehirler
olarak yorumlamak miimkiindiir. Daha 6zelde ise mahalle, sokak ve ev’i birer
topluluk olarak diistiinmek miimkiindiir. Aile bunlarin en alt birimi olup, orada
baslayan huzur, mutluluk haleleri gibi bir iist birime yansir (Farabi, 2001, s. 79,
102; a.g. mlf, 1980, s. 36). Bu baglamda Farabi’nin medeniyet tasavvurunu biraz
daha ayrintili vermek gerekir.

Medeniyet Tasavvuru ve Siyaset ilmi

Siyaset/medeni ilmi sehirde veya sehirlerde, iimmette veya timmetlerde ortakla-
sa uygulanmak {izere, gergeklestirilen is boliimiiniin melekelerinin ve eylemleri-
nin yerlestirilmesi ve bunlarin yok olmamak iizere korumaya calisan yonetimin

-61-



Medeniyet Diistiniirii Farabi Uluslararasi Sempozyum

nasil saglanacagiyla ilgilenir. Bu, meslek olarak da ifade edilir. Farabi’ye gore,
bu meslek “sultanlik” meslegidir, siyaset de bu meslegin isidir. Bu meslek, in-
sanlar1 en yiiksek mutluluga ulagtiran melekeleri ve gelenekleri yerlestiren ve on-
lar1 koruyan yonetimi yani erdemli yonetimi gerceklestirmeyi amaclar. Farabi’ye
(2002/1, s. 266; a.g mlf., 1987, s. 27, 28, 40) gore erdemli sehri kuracak, bu
noktada bireysel ve toplumsal hayati 1slah edecek, hastaliklarini tedavi edecek
kisi devlet adamidir. Bu 6nemli bir ayrintidir ve filozofun ahlak ve siyaset felse-
fesinin temelini teskil eder.

Siyaset ilminin konusu ise, eylemlerin, davraniglarin, ahlakin, huylarin ve iradi
melekelerin hepsinin arastirilmasidir. Biitiin bunlarin tek bir insanda bulunma-
yacag1, bunlarin ancak bir toplulukta paylagilmasiyla miimkiin olacag: da kabul
edilmistir. Insanlar toplumsal faaliyetlerini basar1 ile yiiriitebilmek i¢in g¢esitli
gereksinimlere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu sebeple de giinliik islerinde herkesin
belli isleri en iyi sekilde yaptig1 yardimlagmanin oldugu goriilmektedir. Bu ne-
denle insanlar bir arada yasama ve birbirlerine yardim etmeye ihtiya¢ duyarlar.
Insanlar bu yardimlagmayi diizgiin bir sekilde yaparlarsa, mutlulugu elde etme-
leri de bir o kadar kolaylasir. Farabi’nin diisiincesinde mutlulugun elde edilmesi
hem diinyada hem de diinyadan sonraki yasamda 6nemlidir. Bu nedenle de siya-
set ilmi, insanlar arasinda ahlakli ve adaletli bir toplumsal yapiy1 nasil gercek-
lestireceklerini konu edinir (Farabi, 2002/1, s. 265; Ma’sumi, 1997, s. 65, 66;
Akyol, 2013, s. 116, 117).

Farabi’nin Medinetu’l-Fazila/Erdemli yonetim anlayisi evrendeki ontolojik dii-
zene, bireydeki bioorganik sisteme, insanin yaratilisina ve yeteneklerine bakarak
bir devlet yapist kurulmasidir. Y6netici, erdemli, uzman; diger bir ifadeyle bilge
kral olmali, tek bir kisi olmadig1 zaman yoneticilik degerlerine sahip en fazla alti
kisilik bir konsey kurulmal1 6nerisine dikkat ettigimizde, oranl esitlik anlayisini
tercih ettigini soylemek miimkiindiir. Koruyuculugun 6ncelendigi bu sistemde,
onem verilen husus esitlikten ¢ok adalet kavramidir. Ciinkii adalet, dagitimla il-
gili bir kavramdir, yani 6ncelikle kurallarin hakim oldugu bir uygulama iginde
hem odiillerin hem de cezalarin bireylere hakkaniyetle dagitilma tarziyla alakali-
dir. (Farabi, 1990, 697; Uyanik, 2008, s. 296-309).

Farabi’nin felsefe sistemini erdemli toplum baglaminda gerceklestirme projesine
baktigimiz zaman, Platon’u takiben dinin temel kaygisinin da etik- politik oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu agidan vahiy ile pratik felsefe zemininde birbirini bulus-
turmay1 hedeflemektedir. Clinkii dini-ahlaki ilkeler, yasarken insanlara huzurlu,
mutlu, (maddi ve manevi-sosyal agidan) miireffeh bir ortam saglamay1 hedefler.
Bu nedenle Farabi (1990, 70, 82, 192), dogru yolu bulamamuis, yanlis goriis i¢in-
de bulunan (dalla) yonetimlerin bu diinyadan sonraki mutlulugu amagladiklarini
ve halka sunduklarini belirtir .
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Bu tespit olduk¢a &nemlidir, zira Islam diisiincesindeki genel kabule gore, diin-
yada yasanan adaletsizliklerin, zuliimlerin, baskilarin sabirla karsilanmasi gerek-
tigi, bu yanlis eylemleri yapanlarin ahirette cezalarini, sabredenlerin ise miikafat-
larim gorecekleri soylenmektedir. Oysa Farabi’de goriildiigii iizere, boyle diisiin-
mek yanlis ve zararlidir. Bu ¢ergevede, dinin ana kaygisi tipk: felsefi diisincenin
oldugu gibi, “etik-politik” derken kast1 pratikle ilgili dogru bir inang veya dogru
bir eylemin, evren ve Tanr1 hakkinda dogru bir bilgiye dayanmasi gerektigidir
(Arslan, 1990, s. 12).

Burada bir paradoksa isaret etmek gerekiyor; din dogma ve birtakim kabuller,
inanglar lizerine kurulu, o halde dogrunun tanimi tizerine miizakereler yapan ama
salt dogruyu kesinlikle vermeyen felsefe ile uyumu nasil olacaktir?

Insan, sorulara cevap isterken “aslinda inang” istemektedir, bu nedenle cevap-
lardan ziyade sorular1 onemsiyoruz, ¢ilinkii felsefe bir inan¢ yaratamaz, ama bir
diinya goriisii ve bir hayat modeliyle iligkileri agisindan insanlarin inanglarini ve
ideallerini diizenler, onlar1 uyum igine sokar (Randall, Bucler, 1989, s. 10). Ah-
met Arslan’in tespitiyle sdyleyecek olursak, “Dogru bir eylem, dogru bir inancin
ancak evren ve Tanr1 hakkinda dogru bilgiye dayandirma ¢abasi, bu gercevede
anlamlidir. Clinkii dogru veya hakli bir pratik felsefe, dogru bir teorik felsefeyle
miimkiin olacaktir. Farabi’nin ‘Tahsilu’s-Saada’ en basarili ve en veciz bir bigim-
de ortaya koydugu gibi, ahlak ve siyasetin, fizik ve metafizikle, hatta bilgi teorisi
ve mantikla iliskisi arizi olmaktan ¢ok uzak, zorunlu ve hayati bir iligkidir” (Ars-
lan, 1990, s. 12; Bayrakli, 1983).

SONUC

Farabi’nin felsefe’yi “tahsilu’s-saade”; yani mutlulugu elde edecek bilgileri te-
min etme olarak tanimlamas1 geregi, insanlar ahirete ertelemeden mutlulugu bu
diinyada elde edebilmelidir. Dini-ahlaki ilkelerin hedefi budur, yasarken insan-
lara huzurlu, mutlu, (maddi ve manevi-sosyal agidan) miireffeh bir ortam sagla-
may1 hedefler. Erdemli toplum da bu hedefi gergeklestirmek i¢in isboliimii yapa-
rak birbirlerine yardim eden toplumdur. Burada mutlulugu elde edebilen birisi,
ahrette saadetu’l-kusva’ya erisecektir. Son s6z olarak Farabi’nin bilgi, bilim ve
medeniyet tasavvurunu erdemli toplum baglaminda gergeklestirme projesine
baktigimiz zaman, etik- politik tutumun baskin oldugu gézlemlenir.
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