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filozofun felsefi sistemi, tirettigi temel kavramlara ytikledigi anlamlar
iizerinden anlagilir. Farabi'nin eserlerinde gecen en dikkat ¢eken kav-
ramlardan biri de “el-Medine” kavramidir. Bu kavram filozofun sadece
eserlerinde degil, aym1 zamanda en temel olarak degerlendirilebilecek ii¢ eseri-
nin adinda da “el-Medine” kavrami gegmektedir: el-Fusulii’l-Medeni, es-Siya-
setii’I-Medeniyye ve el-Medenitii’l-Fadila. Bunlarin disinda Kitabu’l-Hurif un
ikinci kisminda dillerin gelisimini, toplumun kurulusunu, yapisini, yonetimini ve
¢esitli yonetim bicimlerini “e/-Medine” temelinde ayrintili olarak incelemistir.
Ayni sekilde “Kitabu’l-Mille”de konu din-toplum iliskileri ekseninde ele alin-
mustir. Farabi, felsefesinde, toplumun kemalini ifade eden Burhani seviyedeki
topluma “erdemli sehir” (el-Medinetii’l-Fadila) adin1 verir ve olasi biitlin rejim
tiirlerini toplumun burhani seviyeye ulagsmasini miimkiin kilan sartlar bakimin-
sefi sisteminde bu kadar merkezi bir kavram olarak kullanmaktadir? Bu kavram
bizim buglinkii anladigimiz anlamda “sehir” midir? Devlet midir? Yoksa daha
genis bir toplumsal agsamay1 mi1 temsil etmektedir? Ancak bu konu simdiye kadar
sadece bir felsefi problem olarak degerlendirilmis olup, filozofun 1srarla tizerinde
durdugu “el-Medine” kavraminin delaletleri {izerinde yeterince durulmamuistir.
Bu ¢alismamizda, Medine kavrami ile Farabi’nin tam olarak neyi ortaya koyma-
ya ¢alistigini inceleyecegiz.

Farabi’ye gore insan toplumsal bir varliktir ve mutlaka cemiyet halinde yasa-
maya ihtiya¢ duyar; “en ylice iyiye ve en son yetkinlige sehirden daha asagi bir
toplumda ulasilamayacagindan, insanoglunun yeryiiziindeki hayat seriiveninde
mitkemmellige ancak “asgari sehir” diizeyinde bir toplumsallikta ulasilabilir.
Burada so6zii edilen sehir herhangi bir sehir olmayip birtakim 6zellikleri olan bir
sehirdir. Her seyden 6nce “bu sehrin belli bir gayesi olmalidir ve bu gaye de Tan-
ri’nin maksadini taklit olmalidir” demektedir (Farabi, 1997, s. 117-118). Clinkl
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toplumsal bir varlik olan insan, sehir diizeyinde bir toplum olmadan yetileri ve
akli yeterince gelismemekte, buna bagli olarak da ahlaki olgunlasamamaktadir.
Sehirden daha asagi topluluklar eksik oldugundan, insan yetkinlesmez ve mii-
kemmellesemez (Farabi, 1997, s. 70).

Buradan hareketle Farabi, yeryiiziinde insanin varolusunu ve gelisiminin siste-
matik bir tasvirini ve tasnifini sunar. Insan topluluklarin1 simiflandirirken ihtiyag,
dayanisma ve ahlaki yetkinligi bir kriter olarak daima goz oniinde bulundurur.
Buna gore insan topluluklari tam gelismis ve az gelismis ve hi¢ gelismemis top-
lumlar olmak iizere lige ayirir. Farabi’nin sehri nigin insani yetkinlesmenin ve
miilkemmellige ulagmanin en 6nemli basamagi olarak gordiigiinii anlamak i¢in
oncelikle yerlesik topluluklarin da asagisinda hala hayvan diizeyinde birtakim
insan topluluklarinin varligindan bahseder ki bunlar ne medeni varliklardir, ne de
siyasi bir diizenleri vardir. Aksine bunlarin bazilar1 vahsi hayvanlar gibi, diger
bazilar1 da adeta toplu yasayan hayvanlar gibidirler. Oyle ki, bir kismi da yirtict
hayvanlar gibi vahsidir. Bu grup insanlarin bir kismi1 ¢éllerde yasarken, bir kismi
da vahsi hayvanlar gibi her tiirlii ahlaksizlik icinde yasamaktadirlar. Kimileri ¢ig
et yerler, kimileri otlarla beslenirler, kimileri de vahsi hayvanlar gibi avlanarak
beslenirler. Farabi bu gibi insanlarin genellikle Islam cografyacilarini diinyayi
yedi bolgeye ayirdiklar1 ve insanlarin yogun olarak yasadigi 3. ve 4. Zodyak 1li-
man orta kusam hattinin disinda kalan Kuzey kutbuna yakin 1. ve 2. Zodyak ile
5., 6 ve 7. Zodyak’mn yer aldig1 Giiney enlemlerinde yasadigini sdylemektedir.
Farabi bunlara insan gibi degil, hayvan gibi muamele edilmesi gerektigini, yal-
niz bunlar arasinda evcillestirilmeye miisait olanlara ve sehre faydasi olacaklara
dokunulmamasini; en azindan kole olarak hayvan gibi kullanilabilecegini soyler.
Zararl olanlara ise zararli hayvanlara yapilan islem yapilmalidir. Ayn1 sey sade-
ce vahsiler i¢in degil, sehir halkindan zararli olanlar i¢in de gecerlidir (Farabi,
2012, s. 94).

Tam gelismis olan topluluklar1 da lice ayirir: bir sehirde yasayanlara kiictik (se-
hir), bir immetten (millet) meydana gelenlere orta (devlet) ve birbiri ile iliski
icinde bulunan ve birbirine yardim eden degisik milletlerden (iimem) meyda-
na gelenlere biiyiik (birlesik devletler) olmak {izere ii¢ gruba ayrilir. Bu yap1
icinde dikkat edilirse sehir, insan1 yetkinlesmenin ilk basamagi ve toplumsal/
medeni mayalanmanin basladig1 bir asama olarak ortaya konmaktadir. Bu asa-
manin altinda kalanlar ise eksik toplumlardir. Az gelismis topluluklar da sehrin
alt kategorilerini olusturan aile, sokak, mahalle ve koy olmak {izere dorde ayrilir.
Mabhalle ile koytin farki mahalle sehrin bir parcasi iken, kdy sadece sehre hizmet
eder. Medeni toplumlar iimmetin alt gruplaridir ve onlar da sehirlere ayrilir (Fa-
rabi, 2012, s. 75)

Ancak Farabi, insanlardaki 6zgiir irade ve se¢cim yapma 6zelliginden dolayi, se-
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hirde yasamanin mutlak anlamda insanlar1 iyiye gotiirmeyecegini, kotiiliikleri de
segebilecegini dikkate alarak, bir sehrin kotii olan birtakim amaglarin elde edil-
mesi i¢in de insanlarin birbirine yardim ettikleri bir yapinin kurulabilecegini dile
getirir. Burada insanlar1 mutluluga gotiiren sehirler “Erdemli Sehir”, insanlari
mutsuzluga gotiiren sehirler ise “Fasik Sehir”, “Cahil Sehir” olarak tasnif edil-
mektedir. Farabi dikkat ¢ekecek sekilde, “Erdemsiz Sehirleri” ve “Cahil Sehir-
leri” anlatirken de “Medine” kelimesini kullanmaktadir. Burada Erdemsiz top-
lumlan “Medinetu’l-cahiliyye, Medinetu’l-fastka, Medinetu’l-miibeddile. Medi-
netu’d-dalle...vs” olarak tamamen Kur’ani terimlerle adlandirir (Farabi, 1997, s.
70). Buna karsilik Cahil sehirlerin alt boliimlerini degerlendirirken ise Eflatun’un
kusurlu rejimlerini esas almistir. Bunun altinda ise Mutezile kelamcilarinin sik¢a
Emevi devleti ve rejimi i¢in kullandiklar “Nevabit” kategorisini ilave eder. Bun-
dan sonra da yukarida bahsettigimiz, heniliz medenilesememis ve siyasi bir diizen
kuramamis “hayvan diizeyinde veya vahsi” haldeki topluluklardan bahseder.

Buraya kadar oOzetlemeye calistigimiz goriislerinden hareketle, Farabi’nin
“el-Medine” kelimesine yiikledigi mana basit anlamda sehir veya devlet ile si-
nirli bir kavram olmayip, daha ileri ve {ist yapilar ifade ettigi agiktir. O hal-
de Farabi, ticiincii kategori olarak ortaya koymaya calistig1 ve ilk asama olarak
kastettigi sehir ile onun bir ileri asamasini olusturan tek bir immetin kurdugu
sehirlerin (muhtemelen devlet) otesindeki; “birbiri ile iligki i¢cinde bulunan ve
birbirine yardim eden degisik milletlerden (Umem) meydana gelenlere ‘biiyiik
sehir’ (ma’mura)” kavrami ile tam olarak medeniyeti kastettigi konusunda ii¢ ih-
timal {izerinde durulmaktadir: Birincisi Farabi biiyiik sehirler toplulugu ile kendi
yasadig1 dsnemdeki Bagdat, Sam, Merv, Kurtuba gibi o dénemdeki Islam diinya-
sindaki gergek anlamdaki biiyiik sehirleri kastetmis olabilir. Bu konudaki soziinii
ettigi sehir tiirleri ve tasvirleri, Abbasi doneminin kotii yansimalaridir. Ayn1 za-
manda bu kategori Platon ve Aristo gibi “kent devletini” idari birim olarak goriir.
Ikincisi, bununla filozof, basit ve kiiciik devlet yapilarii asan ve biiyiik sehirleri
idare eden evrensel imparatorluklar1 murat etmis olabilir. Ugiincii olarak ise, bu
kelime ile aslinda Farabi’nin tahayyiil ettigi ve tasarladig1 sey (ma’mura), ibn
Haldun’un iimran’1, aslinda ayn1 kokten gelir (Rosental, 1996, s. 182). Bu keli-
me ile kastettigi “medeni topluluk” (ma 'mura) modern donemlerdeki karsiligi
ise medeniyettir (Miicahid, 1986, s. 78-79). Bu kullanim, Farabi’nin diisiince
sistemine daha uygundur. Dolayisiyla medeniyet kelimesine en yakin delaletler,
Miisliiman diinyada, 6zellikle de Farabi ve ibn-i Haldun tarafindan kullanilmis-
tir. Fakat o donede bu kavramlar heniiz icat edilmediginden, filozof bu olguyu en
ileri sehirli toplumlarin olusturdugu bir diinya olarak tarif etmistir. Aslinda onun
gergevesini ¢izdigi sey, modern anlamda “medeniyet” tarifini oldukg¢a yaklas-
maktadir. Clinkii modern anlamda da medeniyet, hemen biitiin dillerde “sehir”
ile baglantihidir. Ayrica ileride gosterecegimiz gibi, Farabi’nin medeniyet ek-

-207-



Medeniyet Diistiniirii Farabi Uluslararasi Sempozyum

seninde tartistig1 biitiin konular, bugiin medeniyet konusu etrafinda ¢ok benzer
sekilde tartisilmakta ve ele alinmaktadir (Sorokin, 1996, s. 82-86, 133).

Farabi, “el-Medine” kelimesini kullanirken Kur’an-1 Kerim’den, Yunan felsefin-
den, Islami gelenekten ve yasadigi dénemdeki bilgi, tecriibe ve gdzlemlerinden
etkilenerek “Medine” kelimesini kendine 6zgii bir sekilde felsefi bir kavram ola-
rak tanimladigi dikkat ¢ekmektedir. onun eserlerinde gegen “Medine” kelimesi-
nin delaletleri toplu bir sekilde incelendiginde “Medine”, basit anlamda ne sa-
dece sehir manasinda kullanilmakta, ne de sadece “siyasi” yapilara karsilik gel-
mektedir; bilakis insanin hem sehirlesmesini, hem sosyal yapilari, hem de siyasi
bir yapiy1 igine alacak sekilde daha genis manalar ihtiva etmektedir. Bir anlamda
insanin medenilesme seriiveninin degisik asamalarini toptan anlatan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaldi ki Farabi’nin tasnif ettigi deger temelli sehir
tipolojileri, tarihin hi¢bir doneminde sehir diizeyinde varlik alan1 bulamamustir.
Bu tipolojiler en iyimser yorumla siyasi sistemleri ve bir ileriki agamadaki mede-
niyetleri ifade edebilir. Onun i¢indir ki Farabi’nin “Medinesi”, insanlar1 saadete
ulastiran bir evrenin maddi ve manevi unsurlarini belirleyen bir yapidir. Bu yap1
deger liretir, organize bir toplumdur, diizen kurar, hukuka dayali, fertleri arasinda
ileri derecede uzmanlasma ve is boliimiiniin oldugu bir toplumdur. Kisacas1 Fa-
rabi’de sehir, Allah’1 ve ilk prensipleri bilmenin hem geregi, hem de sonucudur.
Bu durum, bedeviligin karsisina Islami ideal i¢in medeniligi ve cemaati tercih
eden Islami bakis agisinin felsefi bir ifadesidir. Ortak bir maksada gére yapilan-
mis sehirli toplum, hem diinya ve hem de ahreti i¢in kurmaya calistiklari ideal
hayatin maddi ve manevi unsurlarini ihtiva eder ki bu da bugiinkii medeniyete
karsilik gelir (Aydin, 1976, s. 306-308).

“Miikemmel Sehir, yani umma (iimmet) ger¢ekligin, ay alti aleminde, bu alem-
de, Kur’ani bir terimle sdyleyecek olursak; diinyada ulasilabilecegi en yiiksek
suret (forme) tir” (Arnaldez, 1990, s. 124). O halde ni¢in Farabi baska bir kelime
degil de “Medine* kelimesini kullanmay1 tercih etmistir? Bize gore bunu iig
teme nedeni vardir:

a) Eflatun’un Etkisi:

Farabi’nin medeni topluluklar1 yukaridaki sekilde siniflandirmasinda dikkati ¢e-
ken husus eski Yunan’da bdyle bir siniflandirmanin bulunmayisidir. Onu sadece
Eflatun’a indirgemek yanlis olur. Ciinkii onlarda aile ve sitenin 6tesinde devlet
veya birlesik devletler fikri yoktur. Halbuki Farabi’nin devlet felsefesinde nihai
amag biitliin insanlig1 i¢ine alacak, ahlaki erdemleri ilke edinmis, is boliimii ve
sosyal dayanigsmanin en milkemmel sekilde gerceklestigi sevgi ve sayginin yay-
gin oldugu, hukuki ve sosyal adaletin tam olarak uygulandigi birlesik devletler-
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dir. Filozofumuz, kavrami kullanis sekilleri incelendigi zaman aslinda bizim an-
ladigimiz anlamda sadece “sehir” anlaminda kullanmiyor; daha genis toplumsal
yapilar i¢in de kullandig: dikkat ¢eker ki bunun modern terminolojideki karsilig1
insanligin ortak medeniyetidir.

Farabi’nin kullandig1 millet (iimme) tabiri, Platon’da yoktur. Ciinkii onun sehir-
leri, kiiciik sehir devletciklerinden olustugundan, esas itibariyle kiigiik dlgekli
sehir devletleriyle ilgilenir. Aristo zamaninda daha genis devletler ortaya ¢ik-
mis, ancak o da bu yapiy1 degerlendirmemistir. Buna karsilik Farabi, kabileler,
sehir devletleri, kabile-sehir devleti ittifaklarindan dogmus daha genis ittifaklar
ve milletlerin varligi ile yiiz yiizedir. Farabi’nin medinesi kesinlikle Yunan sehir
devletleri degildir; bilakis daha genis bir imparatorluk ve hatta belli idealler ve
degerler etrafinda yapilanmus kiiltiir ve medeniyet alanidir. Ona gore millet, ortak
bir dil, ortak bir fiziki karakter ve ortak bir egitimdir. Fakat esas olarak insanlar1
birbirlerine yaklastiran sey, pek ¢ok seyi paylastiklar1 ve etkilendikleri zemini
olusturan “sehirdir. Bundan dolay1 Farabi, toplum incelemelerinin temel yapisi
olarak sehri almaktadir (Arslan, 1990, s. 297). Nitekim Farabi (1997) birgok
durumda “Medine” kelimesini, millet, sehir halki tabiri ile arka arkaya kullanir.

Eflatun’a biiyiik ilgi duyan Farabi bu filozoftan en derin tesiri erdemli ve er-
demsiz toplumlar hakkindaki siyasi goriislerini gelistirirken almistir. Eflatun
-un. Filozoflarin devlet bagkani olmasin1 dngoren {itopyasi Farabi’nin erdemli
toplumunda (el-medinetii’l-fazila) imam, er-Reisii’l-evvel, hakim tiplemelerinde
yansimasini bulmus, fakat Farabi’nin devleti yoneten bilge kisisi vahiy veya it-
hama mazhar olan, varligin ilkelerine dair bilgiye bu sekilde ulasmis peygamber
imajiyla birlikte diistiniilmiistiir. Ayrica fert ve toplum icin en yiiksek gaye olarak
ortaya koydugu “saadet- i kusva” ideali de Eflatun’da Grek anlayisina paralel
olarak merkezi bir yere sahip olan "eudaimonia’nin tipik bir yansimasidir. Sonug
olarak Farabi’nin ideal toplum projesi, Eflatun’un Politeia’sinmn Islami terim-
ler 15181nda yorumlanmis seklinden ibarettir (Pines, 1970, s. 795-798; Olguner,
1994, s. 476).

b) Kur’an’da Sehir:

Farabi’nin “Medine” kavramini kullanmay1 tercih etmesinde etkili olan bir baska
neden de Kur’an-1 Kerim’dir. Kur’an-1 Kerim’de ge¢gmis medeniyetler ve millet-
ler anlatilirken umumiyetle “el-Medain”, “Ehlu’l-Medine”, “Ashab-1 Eyke” gibi
sehir temelli tanimlamalar yapilmaktadir (Elbani, 1982, s. 662). Buna karsilik
dokuz farkli yerde gecen “bedevilik™ (el-‘arab) kavrami sehrin zidd1 olarak ta-
nimlanarak sehre olumlu bir mana ytikler. Benzer yaklagimlar Hz. Paygamberin
hadislerinde cemaat olmak ve sehirli olmak, yaygin ve dikkat ¢ekici olarak kul-
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lanilir. Bu durum Farabi’nin de toplumlar1 “Medine” temelli incelemeye ve bu
kavrami kullanmaya itmistir.

¢) Islami Gelenek ve Yasadig1 Cag:

Farabi’nin eserlerini okurken, islam tarihini bilen herkes, erdemli toplum ile ilgili
gelistirdigi diisiince ve fikirlerinde Islam toplumunun gelisimini ve kendi zamanina
kadar bir medeniyet haline nasil geldigini temel aldigim agikga gorecektir. Ozellik-
le onun Erdemli Sehrin ilk kurucusu olarak “Faal akil ile ittisal/temas” tanimlamasi
ile Hz. Muhammed’1n kast edildigi agik¢a anlasilmaktadir. Yine “Riiesaii 5-Siinne”
ve “Meliku siinne” kavramsallastirmasinin da dogrudan Hz. Peygamberden sonra
onun ¢izgisinde Islam toplumunu idare eden Dort halife’nin kastedildigi agiktir
(Farabi, 1987, s. 50-51). Bu 6rnekler cogaltilabilir. Hatta Farabi’nin diistincelerini
Islami gelenegin nasil etkiledigi ve yansidigi konusu miistakil bir incelemeyi hak
edecek kadar onemli bir meseledir. Bizim burada maksadimiz, Farabi’nin felsefi
tanimlamalarina, yasadigi diinya kadar hatta ondan daha ¢ok ideal bir 6rnek olarak
dikkate aldig1, Hz. Peygamberden itibaren Islam toplumunun nasil bir cemiyet ve
medeniyet halini alincaya kadarki yasadig: seriiven ve tecriibe, onun diistincelerine
dogrudan yansimis ve etkilemistir. Kitabu 'I-Hurufun ikinci bolimiinde (Lafizla-
rin Meydana Gelisi, Felsefe ve Din) (Farabi, 2008, s. 69 vd.) toplumlarda dillerin
gelisimi, isim ve kavramlarin kullanilmaya baglamasi ve soyut kavramlarin ve fel-
sefe dillerinin nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda yaptig1 izahatlar, dogrudan Farabi’nin
yasadig1 zamana kadarki donemde Islam diinyasindaki heniiz yerlesik hayata gec-
memis toplumlar, gécebeler, kdylii toplumlari ve sehirlesme diizeyini yansitmakta-
dir. Dolayisiyla Islam felsefesinde sehir kavramu ilk kez Farabi’yle birlikte insanin
yetkinlesmesi nosyonuna bagli olarak pratik felsefe kapsaminda mustakil bir sorun
olarak incelenmistir.

Farabi’nin “Medine” kavramini kullanmasi, agiktir ki Islam siyaset felsefesinin
Platon’dan tevariis ettigi terimlerden biri gibi goriiniiyor. Bilindigi gibi Platon
ideal bir yonetimin ancak sinirli bir cografya ve niifusa sahip toplumda gergek-
lesebilecegini diisiindiigii i¢in sehir kavramim tercih etmisti. Ozellikle en kiiciik
siyasi birim olarak sehri tercih etmesi, Eflatun’un “polis”ine karsilik gelir (Ro-
senthal, 1996, s. 182). Farabi her ne kadar belirli bir yazim gelenegini dikkate
aldig1 i¢in bu kavrami kullanmay siirdiirse de, onun felsefesinde sehir kavrami
belirli bir cografya ve niifusa sahip kiiciik 6l¢ekli toplumsal diizeni degil, ekono-
mik, siyasi ve sinifsal iligkiler bakimindan geligmis bir toplumsal organizasyo-
nu yani bir devleti ve daha ileri diizeyde medeni diinyay ifade eder. Farabi her
ne kadar belirli bir yazim gelenegini dikkate aldig1 i¢in bu kavrami kullanmay1
stirdiirse de, onun felsefesinde sehir kavrami belirli bir cografya ve niifusa sahip
kiiciik 6lcekli toplumsal diizeni degil, ekonomik, siyasi ve sinifsal iliskiler baki-
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mindan gelismis bir toplumsal organizasyonu yani bir devleti ifade eder. Sehir
veya devlet, insanlar arasinda biiyiik bir is boliimiine dayandigindan, hakikatin
biitiin olarak kavranmasina imkan veren sartlarin olusturulabilecegi yegane or-
tamdir (Tiirker, 2013, s. 55-56). Esas olarak Kur’an’in etkisi ve yasadigi diin-
yanin realiteleri gibi ¢ok yonlii bir sentezin sonucu olarak “el-Medine” kavra-
minin muhtevasi genisleyerek felsefi-tarihi bir terim ortaya ¢ikmis goriiniiyor.
Orta 6lgekli millet (immet) ve biitiin medeni diinyay1 kapsayan biiyiik topluluk
kategorileri FArabi’nin Islami referanslarindan beslenir: Bu durum Islam’m ev-
renselligi ve Islam imparatorlugunun (Abbasiler) egemenligini biitiin diinyaya
yayma istegiyle bagdasir (Rosenthal, 1996, s. 182).

3) Farabi’ye Gore Medine’nin/Medeniyetin Kurucu Dinamikleri:

Farabi’nin “Erdemli Sehir” kavramsallastirmasi ve erdemli toplumun isleyisi ile
ilgili gelistirdigi diisiinceler ve felsefi goriisleri dikkatli incelendiginde, XIX.-
XX. yiizy1l tarih ve medeniyet filozoflarinin medeniyetlerin kurulusu ile ilgili
gelistirdikleri teoriler ile biiyiik benzerlikler gdstermektedir. Onun Erdemli Seh-
rin kurulusu ile ilgili goriisleri, adeta bir medeniyetin hangi dinamiklere bagl
olarak kurulacaginin miikemmel bir izahidir. Adeta “Erdemli Sehir ’in kurulusu
ile ilgili Farabi’nin goriisleri modern tarih felsefelerinin oniinii agmistir. Farabi
sehir kavramini iki agidan ele alir; birincisi sehrin kurulusu, ikincisi yonetimidir.
Her ikisi de bir yandan tasviri diger yandan normatif bir yontemle agiklanir. Ona
gore medeni bir toplumun kurulusunun doért temel onciilii vardir.

a) Kurucu Ilkeler:

1) Bu sehrin ilk kurucusunu (Reisu’l-Evvel) ya Faal akil ile temas kuran (Pey-
gamber) ya da Filozof olmalidir. Ona gore boyle kimselerin reisligi diger insani
reisliklerden 6nce gelir. Ciinkii Erdemli bir sehrin yoneticisi siradan bir insan
olmaz; yoneticilik iki seyle olur; ya yaratilis veya tabiat bakimindan yetenekli ol-
malidir. Ya da yoneticilik bakimindan irade ve tutumlart meleke olarak kazanmis
olmalidir. Elbette bu 6zellikler istidadi olan insanlarda gelisip ortaya ¢ikacaktir.
Bu da ya bir peygamber olur ya da bir filozof (Farabi, 1990, s. 74, 77). “Faal
akil vahiy alan kimsedir. Boyle kimselerin reisligi diger reisliklerden o6nce gelir.
Bu reis tarafindan yonetilen kimseler erdemli kisi, immetler “Erdemli immet”,
bunlarin hepsi bir araya gelirse “Erdemli Sehir” olur. Bu kisiler bir yerde degil
de diinyanin degisik yerlerinde toplanirsa, yani baska yonetimin altinda iseler
“Erdemli Yalancilar” olarak bilinir (Farabi, 2012, s. 86-87).

Burada kurucu onder olarak sozii edilen Peygamber ve filozof tanimlamasi,
Nietzsche’nin “iistiin insan” tipini ¢agristirmaktadir (Wisser, 1990, s. 75-97).
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Farabi’nin faziletli sehirdeki kurucu 6nderler, takipgileri ve sehirdeki sosyal ha-
yatta bulunan tasavvur giicli ve ilk sebepleri bilen “Hukema” tipolojisi, Arnold
Toynbee’nin “yaratict azinlik” kavramlari ile ciddi benzerlikler tasimaktadir. An-
cak kavramlardaki en dnemli ayrilik, filozoflarin diisiince sistemlerinin merke-
zinde yer alan kaygilardan kaynaklanmaktadir. Farabi kavramlarini “siyasi” bir
eksende tanimladigindan, biitiin kavramlar1 su ve bu sekilde siyasi bir muhteva
tagimaktadir. Buna karsin Toynbee ise bilim ve teknoloji temelli bir yaklagim ser-
gilediginden, onun kavramlar1 da epistemolojik bir muhteva tagimaktadir. Ancak
her iki filozof da son tahlilde bir medeniyetin kurucu 6nderi olarak, 6zel yetenek-
ler ile donatilmis veya yetkinlesmis sira disi insanlarin 6nderliginde kuruldugu
tespitini yapmaktadir.

Herhangi bir zamanda bu nitelikleri tasiyan bir yonetici topluluk bir sehirde, bir
immette veya bir¢ok uluslarda bulunursa, ¢abalari, irade ve yasayislari, gayeleri
bir oldugundan bu yoneticilerin hepsi bir tek yonetici hiikmiindedir. Bunlara “Fa-
ziletli Reisler” denir. Farkli zamanlarda yasasalar dahi sonra gelenler, 6nceki-
lerin seraitlerinde degisiklik yapabilir. Eger bu nitelikte birisi yoksa oncekilerin
yasalar1 yazilir, korunur ve o yasalar ile yonetilir. Farabi bunlara gelenegi takip
eden yoneticiler manasinda “meliku’-Siinne” tabirini kullanir. Bunlarin takipgi-
lerine ise kanuna gore yoneticilik yaptiklarindan “Riiesau’s-Siinne” denildigini
yazar (Farabi, 2012, s. 87)

Diger taraftan Erdemli sehirde nesiller arasi siireklilik 6nemli bir yer isgal eder.
Farab1’ye gore Erdemli sehrin kurucularindan sonra gelen nesiller arasi siireklili-
gi saglayacak bir gelenegin olusmasi, oncekilerin yolunun siirdiiriilmesi gerekir.
Farabi bu durumu su ifadeler ile dile getirir: “Insanlarin bir kismi oliip geride ka-
lanlar onlarin yerini alinca, sonraki gelenler, oncekilerin fiilerini takip ederek kur-
tulusa erer. Bu durum boyle devam ederek birbirinden uzak olan nesiller arasinda
stireklilik saglanmis olur. Bu sekilde yakin islerli, tek bir toplum icinde birbirine
benzeyen nefisler, tam bir birlik olusturur’. Farabi, burada hem gelenegin siirdiiriil-
mesinin erdemli toplumda, hem bilgi ve tecriibe birikimi agisindan, hem de kurucu
degerlerin kalict hale getirilmesinin hayati 6nemine dikkat ¢ekerken; bir taraftan
da gelenek i¢inde bir gelisme, zenginlesmenin kacinilmaz bir realite olduguna su
ifadelerle isaret eder: “Maddeten birbirinden ayri nefisler, sayica artik¢a, zevk al-
malart da o 6l¢iide artar. Daha 6ncekilerin mirasi tizerine sonra gelenler katildik-
¢a, daha fazla zevk alirlar. Ciinkii o nefislerden her biri kendi hem oziinii, hem de
oziine benzeyen nefisleri diisiiniir ve sonrakilerin kendine katilmasuyla diistinen ne-
fisler ¢cogalir...” Boylece ortak akil, giizel gelenekler kokleserek ve yayginlasarak
hem bu diinya, hem de ahret mamur olur” (Farabi, 2012, s. 88).

Ayni sekilde Farabi’nin diisiincesinde “Hukema” ile “Mii’minin” iliskisi, yani
siradan insanlarin erdemli sehirdeki seckinler tarafindan yonlendirilmesi ve egi-

-212-



Medeniyet Diistiniirii Farabi Uluslararasi Sempozyum

tilmesi (ta’lim ve tedib) geregine detayli bir sekilde isaret edilmesi ve avamin bu
stirece “tenkid ve tehkike tabi tutmadan” taklit ile kabul etmesi istenmektedir.
Bu durum Toynbee’nin “i¢ proleteryanin yaratici azinlig1 mimesisi” kavramsal-
lastirmasina birebir karsilik gelmektedir. Yaratic1 azinlik, gelistirdigi modelleri
hayat1 gegirmek i¢in, kitleleri buna ikna ederek taklide tabi tutar (Toynbee, 1978,
s. 1, 175)

Bir bagka benzerlik noktas1 da, Farabi’de erdemli sehrin degerlerinin cihad yo-
luyla bagka toplumlara yani fasik ve cahil toplumlara yayilmasi meselesidir. Fa-
rabi’nin bu durumu Toynbee’de “Dis proleteryanin” mimesise tabi tutulmasi ola-
rak kavramsallastirilmistir. C. Lewi Straus ise bu durumu “medenilestirici savas”
olarak nitelemistir.

2) Ikinci olarak bu sehirler evrenin taklidi olmalidir, ciinkii i¢inde yasadigimiz
evren ve miisahede ettigimiz canlilar Alemi Allah’mn eseridir. Insan bundan daha
miikemmelini tasarlayamayacagindan, onu taklit etmesi gerektigini savunur. Bu
durumu Farabi su ifadeleriyle dile getirir: “Erdemli Sehirler biitiin organlar1 can-
It varligin hayatini1 tam kilmak i¢in birbirleriye yardimlasan tam ve saglikli bir
bedene benzer...” Ayrica diger varliklar i¢in de durum aynidir. Bu yap1 i¢inde ilk
nedenin diger varliklara nispeti, Erdemli Sehirde hiikiimdarin diger kisimlara
olan nispeti gibidir. Erdemli sehirde varlik alemindeki gibi alt kisimlar, fiilleri ile
mevkilerine gore ilk yoneticinin (evrende ilk neden, vucutta kalb) hareketlerini
taklit etmeleri gerekir (Farabi, 1990, s. 70-74).

Sehrin veya medeni toplumun alemdeki diizenin insani seviyedeki bir temsili
olarak diisiiniiliir. Peygamber veya filozof kralin yonetimdeki konumu, Tanr1’nin
varlik hiyerarsisindeki konumuna benzer. Nasil ki Tanri’dan gelen feyiz akillar
ve nefisler yoluyla cisimler diinyasina taginiyor ve somutlastyorsa, vahiyle gelen
Peygamber ve filozof kralin hakikat bilgisi de idari bir yapilanma ve hiyerarsi sa-
yesinde bireysel faaliyetlere doniisiir. Nefsi kuvveden fiile ¢ikaran herhaliikarda
metafizik ilkedir yani vahiydir (Tiirker, 2013, s 56).

3) Ugiincii olarak Farabi’ye gore, Erdemli Sehirde insanlar degisik meslekler-
de uzmanlasirlar. Sehir bu uzmanlagmay1 zorlayan bir islev goriir ve hayat her
ince meslek dalinda yetkin ve profosyonel bireyleri yetistirir. Ciinkii insanlar her
is icin elverigli degildir. Yeteneklerimiz, bazi islere daha yatkindir. Dolayisiyla
insanlar ¢cocuklugundan itibaren bir ise kendini vakfeden ve onunla ugrasan, o
alanda en yetkin kisi olur. Boylece herkes kendi bilgisi veya yoneticinin kilavuz-
lanmasi ve yonlendirmesiyle, kendine verilen isi yapar. Zamanla bu is onun kisi-
liginde bir yatkinlik kazandirir, onu etkin ve yetkin kilar. Bu yetkinlik onu ayni
zamanda madden ve manen 6zgiir kilar. Ayrica her igin bir zamani1 vardir ve o is
zamaninda yapilmalidir. Bir insan ayn1 anda iki ise yetisemeyeceginden sadece
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bir alanda yetkinlesmelidir. Onun igidir ki bir toplumda is boliimii ve yardimlas-
ma olmaz ise milkemmellik olmaz (Farabi, 1987, s. 55).

4) Ortak Gaye (Gayetu’l-Gusva) ve Ask ve Adalet:

Farabi’nin disiincesinde “Erdemli Sehrin” insanlarinin hem bu diinyada, hem
de obiir diinyada saadete erisebilmesi i¢in iki vazge¢ilmez temel unsur koyar:
Adalet ve Ask. Burada adalet sosyal denge ve birligin teminatidir. Ask ise bir-
lestirici bir unsur olarak islev goriir. Erdemli sehirde adalet, “ilk reisin” herkesi
kendi yetenegine ve egitimine gore diizenler. Insanlar yetenek ve egitimine gore
farklilik arz ettiginden, Ilk reis, insanlar1 yonetici ve hizmet mertebesine gore
yerlestirir. Yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir yap1 (el-meratib) kurulur ve
yonetim boyle isler (Farabi, 2012, s. 88). Farabi bu noktada besli bir kategori
sunar; 1) ameli hikmete sahip olan hukema, 2) din temsilcileri: hatipler, edipler,
sairler; 3) messahlar, muhasipler, miithendisler, doktorlar, miineccimler 4) zen-
ginler ve ciftgiler: tiiccar, goban ve sehirdeki zanaat ehli (Farabi, 1987, s. 49-50).
Burada insanlarin yetenek ve egitimlerine gore ilk reis tarafindan gorevlendiril-
mesi, Islam diisiincesindeki; “bir seyi layik oldugu yere koymaktir” seklindeki
adalet tanimi ile bire bir 6rtiismektedir. Bu kavramlar, cahil sehirlerin halklarinin
anladigindan farklidir ve ¢ogu zaman ziddidir. Adalet onlarda giigliiyii kayirir
(Aydin, 1976, s. 307-309).

Sonug olarak Farabi’nin “Erdemli Sehir” ile ilgili ortaya koymaya calistig1 ko-
nular, aslinda basit bir sehrin kurulusu ile sinirlandirilamayacak kadar genistir.
Ama simdiye kadar bu kelime medeniyet baglaminda ele alinmamistir. Agikca
ortaya ¢ikmistir ki Farabi “el-Medine” kavrami ile basit anlamda bir sehir prob-
lemini degil, daha genis anlamda bu kavram ile medeniyeti kastetmekte ve onu
tartismaktadir. Nitekim onun “Erdemli Sehir” ekseninde ortaya koydugu konular
ve problemlerin tamamu: sehirlesme, sehrin kurucusu olarak Reisu’l-evvel (Pey-
gamber veya Filozof), cografya-insan iliskisi, dilin gelisimi, toplumda ig boliimii,
egitim ve taklit meselesi... vs. biitlin bunlar modern zamanlarin tarih filozoflar1
ve medeniyet tarihgilerinin (Ibn Haldun, Toynbee, Neitszche, Sorokin, Speng-
ler, Danilevky..) konular1 ve problemleri ile biiyiik benzerlikler gostermektedir.
S6z konusu benzerlik bu alanda yapilacak daha ileri ve kapsamli ¢caligmalar ile
ortaya konulabilir ve konulmalidir. Ozellikle Erdemli Sehrin kurulusu ile ilgili
ortaya koydugu onciiller, bir medeniyetin nasil dogdugunu ortaya koyan en gelis-
mis izah olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farabi’nin felsefesinde “Medine” konusu
medeniyet olarak diisiiniildiigli zaman, bir tarih filozofu ve medeniyet felsefesi
olarak da anlasilabilir ve agiklayici olur.
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