
Bir filozofun felsefi sistemi, ürettiği temel kavramlara yüklediği anlamlar 
üzerinden anlaşılır. Fârâbî’nin eserlerinde geçen en dikkat çeken kav-
ramlardan biri de “el-Medine” kavramıdır. Bu kavram filozofun sadece 

eserlerinde değil, aynı zamanda en temel olarak değerlendirilebilecek üç eseri-
nin adında da “el-Medine” kavramı geçmektedir: el-Fusûlü’l-Medenî, es-Siyâ-
setü’l-Medeniyye ve el-Medenitü’l-Fâdıla. Bunların dışında Kitâbu’l-Hurûf’un 
ikinci kısmında dillerin gelişimini, toplumun kuruluşunu, yapısını, yönetimini ve 
çeşitli yönetim biçimlerini “el-Medine” temelinde ayrıntılı olarak incelemiştir. 
Aynı şekilde “Kitabu’l-Mille”de konu din-toplum ilişkileri ekseninde ele alın-
mıştır. Fârâbî, felsefesinde, toplumun kemalini ifade eden Burhânî seviyedeki 
topluma “erdemli şehir” (el-Medînetü’l-Fâdıla) adını verir ve olası bütün rejim 
türlerini toplumun burhânî seviyeye ulaşmasını mümkün kılan şartlar bakımın-
dan değerlendirir (Fârâbî, 2008, s. 69 vd.). Fârâbî niçin “Medine” kavramını fel-
sefi sisteminde bu kadar merkezi bir kavram olarak kullanmaktadır? Bu kavram 
bizim bugünkü anladığımız anlamda “şehir” midir? Devlet midir? Yoksa daha 
geniş bir toplumsal aşamayı mı temsil etmektedir? Ancak bu konu şimdiye kadar 
sadece bir felsefi problem olarak değerlendirilmiş olup, filozofun ısrarla üzerinde 
durduğu “el-Medine” kavramının delaletleri üzerinde yeterince durulmamıştır. 
Bu çalışmamızda, Medine kavramı ile Fârâbî’nin tam olarak neyi ortaya koyma-
ya çalıştığını inceleyeceğiz. 

Fârâbî’ye göre insan toplumsal bir varlıktır ve mutlaka cemiyet halinde yaşa-
maya ihtiyaç duyar; “en yüce iyiye ve en son yetkinliğe şehirden daha aşağı bir 
toplumda ulaşılamayacağından, insanoğlunun yeryüzündeki hayat serüveninde 
mükemmelliğe ancak “asgari şehir” düzeyinde bir toplumsallıkta ulaşılabilir. 
Burada sözü edilen şehir herhangi bir şehir olmayıp birtakım özellikleri olan bir 
şehirdir. Her şeyden önce “bu şehrin belli bir gayesi olmalıdır ve bu gaye de Tan-
rı’nın maksadını taklit olmalıdır” demektedir (Fârâbî, 1997, s. 117-118). Çünkü 
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toplumsal bir varlık olan insan, şehir düzeyinde bir toplum olmadan yetileri ve 
aklı yeterince gelişmemekte, buna bağlı olarak da ahlakı olgunlaşamamaktadır. 
Şehirden daha aşağı topluluklar eksik olduğundan, insan yetkinleşmez ve mü-
kemmelleşemez (Fârâbî, 1997, s. 70).

Buradan hareketle Fârâbî, yeryüzünde insanın varoluşunu ve gelişiminin siste-
matik bir tasvirini ve tasnifini sunar. İnsan topluluklarını sınıflandırırken ihtiyaç, 
dayanışma ve ahlaki yetkinliği bir kriter olarak daima göz önünde bulundurur. 
Buna göre insan toplulukları tam gelişmiş ve az gelişmiş ve hiç gelişmemiş top-
lumlar olmak üzere üçe ayırır. Fârâbî’nin şehri niçin insani yetkinleşmenin ve 
mükemmelliğe ulaşmanın en önemli basamağı olarak gördüğünü anlamak için 
öncelikle yerleşik toplulukların da aşağısında hâlâ hayvan düzeyinde birtakım 
insan topluluklarının varlığından bahseder ki bunlar ne medeni varlıklardır, ne de 
siyasi bir düzenleri vardır.  Aksine bunların bazıları vahşi hayvanlar gibi, diğer 
bazıları da adeta toplu yaşayan hayvanlar gibidirler. Öyle ki, bir kısmı da yırtıcı 
hayvanlar gibi vahşidir. Bu grup insanların bir kısmı çöllerde yaşarken, bir kısmı 
da vahşi hayvanlar gibi her türlü ahlaksızlık içinde yaşamaktadırlar. Kimileri çiğ 
et yerler, kimileri otlarla beslenirler, kimileri de vahşi hayvanlar gibi avlanarak 
beslenirler. Fârâbî bu gibi insanların genellikle İslam coğrafyacılarını dünyayı 
yedi bölgeye ayırdıkları ve insanların yoğun olarak yaşadığı 3. ve 4. Zodyak ılı-
man orta kuşam hattının dışında kalan Kuzey kutbuna yakın 1. ve 2. Zodyak ile 
5., 6 ve 7. Zodyak’ın yer aldığı Güney enlemlerinde yaşadığını söylemektedir. 
Fârâbî bunlara insan gibi değil, hayvan gibi muamele edilmesi gerektiğini, yal-
nız bunlar arasında evcilleştirilmeye müsait olanlara ve şehre faydası olacaklara 
dokunulmamasını; en azından köle olarak hayvan gibi kullanılabileceğini söyler. 
Zararlı olanlara ise zararlı hayvanlara yapılan işlem yapılmalıdır. Aynı şey sade-
ce vahşiler için değil, şehir halkından zararlı olanlar için de geçerlidir (Fârâbî, 
2012, s. 94).

Tam gelişmiş olan toplulukları da üçe ayırır: bir şehirde yaşayanlara küçük (şe-
hir), bir ümmetten (millet) meydana gelenlere orta (devlet) ve birbiri ile ilişki 
içinde bulunan ve birbirine yardım eden değişik milletlerden (ümem) meyda-
na gelenlere büyük (birleşik devletler) olmak üzere üç gruba ayrılır. Bu yapı 
içinde dikkat edilirse şehir, insanı yetkinleşmenin ilk basamağı ve toplumsal/
medeni mayalanmanın başladığı bir aşama olarak ortaya konmaktadır. Bu aşa-
manın altında kalanlar ise eksik toplumlardır. Az gelişmiş topluluklar da şehrin 
alt kategorilerini oluşturan aile, sokak, mahalle ve köy olmak üzere dörde ayrılır. 
Mahalle ile köyün farkı mahalle şehrin bir parçası iken, köy sadece şehre hizmet 
eder. Medeni toplumlar ümmetin alt gruplarıdır ve onlar da şehirlere ayrılır (Fâ-
râbî, 2012, s. 75)

Ancak Fârâbî, insanlardaki özgür irade ve seçim yapma özelliğinden dolayı, şe-
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hirde yaşamanın mutlak anlamda insanları iyiye götürmeyeceğini, kötülükleri de 
seçebileceğini dikkate alarak, bir şehrin kötü olan birtakım amaçların elde edil-
mesi için de insanların birbirine yardım ettikleri bir yapının kurulabileceğini dile 
getirir. Burada insanları mutluluğa götüren şehirler “Erdemli Şehir”, insanları 
mutsuzluğa götüren şehirler ise “Fasık Şehir”, “Cahil Şehir” olarak tasnif edil-
mektedir. Fârâbî dikkat çekecek şekilde, “Erdemsiz Şehirleri” ve “Cahil Şehir-
leri” anlatırken de “Medine” kelimesini kullanmaktadır. Burada Erdemsiz top-
lumları “Medinetu’l-cahiliyye, Medinetu’l-fasıka, Medinetu’l-mübeddile. Medi-
netu’d-dalle…vs” olarak tamamen Kur’ani terimlerle adlandırır (Fârâbî, 1997, s. 
70). Buna karşılık Cahil şehirlerin alt bölümlerini değerlendirirken ise Eflatun’un 
kusurlu rejimlerini esas almıştır. Bunun altında ise Mutezile kelamcılarının sıkça 
Emevi devleti ve rejimi için kullandıkları “Nevabit” kategorisini ilave eder. Bun-
dan sonra da yukarıda bahsettiğimiz, henüz medenileşememiş ve siyasi bir düzen 
kuramamış “hayvan düzeyinde veya vahşi” haldeki topluluklardan bahseder. 

Buraya kadar özetlemeye çalıştığımız görüşlerinden hareketle, Fârâbî’nin 
“el-Medine” kelimesine yüklediği mana basit anlamda şehir veya devlet ile sı-
nırlı bir kavram olmayıp, daha ileri ve üst yapıları ifade ettiği açıktır. O hal-
de Fârâbî, üçüncü kategori olarak ortaya koymaya çalıştığı ve ilk aşama olarak 
kastettiği şehir ile onun bir ileri aşamasını oluşturan tek bir ümmetin kurduğu 
şehirlerin (muhtemelen devlet) ötesindeki; “birbiri ile ilişki içinde bulunan ve 
birbirine yardım eden değişik milletlerden (Ümem) meydana gelenlere ‘büyük 
şehir’ (ma’mura)” kavramı ile tam olarak medeniyeti kastettiği konusunda üç ih-
timal üzerinde durulmaktadır: Birincisi Fârâbî büyük şehirler topluluğu ile kendi 
yaşadığı dönemdeki Bağdat, Şam, Merv, Kurtuba gibi o dönemdeki İslam dünya-
sındaki gerçek anlamdaki büyük şehirleri kastetmiş olabilir. Bu konudaki sözünü 
ettiği şehir türleri ve tasvirleri, Abbasi döneminin kötü yansımalarıdır. Aynı za-
manda bu kategori Platon ve Aristo gibi “kent devletini” idari birim olarak görür. 
İkincisi, bununla filozof, basit ve küçük devlet yapılarını aşan ve büyük şehirleri 
idare eden evrensel imparatorlukları murat etmiş olabilir. Üçüncü olarak ise, bu 
kelime ile aslında Fârâbî’nin tahayyül ettiği ve tasarladığı şey (ma’mura), İbn 
Haldun’un ümran’ı, aslında aynı kökten gelir (Rosental, 1996, s. 182). Bu keli-
me ile kastettiği “medeni topluluk” (ma’mura) modern dönemlerdeki karşılığı 
ise medeniyettir (Mücahid, 1986, s. 78-79). Bu kullanım, Fârâbî’nin düşünce 
sistemine daha uygundur. Dolayısıyla medeniyet kelimesine en yakın delaletler, 
Müslüman dünyada, özellikle de Fârâbî ve ibn-i Haldun tarafından kullanılmış-
tır. Fakat o dönede bu kavramlar henüz icat edilmediğinden, filozof bu olguyu en 
ileri şehirli toplumların oluşturduğu bir dünya olarak tarif etmiştir. Aslında onun 
çerçevesini çizdiği şey, modern anlamda “medeniyet” tarifini oldukça yaklaş-
maktadır. Çünkü modern anlamda da medeniyet, hemen bütün dillerde “şehir” 
ile bağlantılıdır.  Ayrıca ileride göstereceğimiz gibi, Fârâbî’nin medeniyet ek-
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seninde tartıştığı bütün konular, bugün medeniyet konusu etrafında çok benzer 
şekilde tartışılmakta ve ele alınmaktadır (Sorokin, 1996, s. 82-86, 133).      

Fârâbî, “el-Medine” kelimesini kullanırken Kur’an-ı Kerim’den, Yunan felsefin-
den, İslami gelenekten ve yaşadığı dönemdeki bilgi, tecrübe ve gözlemlerinden 
etkilenerek “Medine” kelimesini kendine özgü bir şekilde felsefi bir kavram ola-
rak tanımladığı dikkat çekmektedir. onun eserlerinde geçen “Medine” kelimesi-
nin delaletleri toplu bir şekilde incelendiğinde “Medine”, basit anlamda ne sa-
dece şehir manasında kullanılmakta, ne de sadece “siyasi” yapılara karşılık gel-
mektedir; bilakis insanın hem şehirleşmesini, hem sosyal yapıları, hem de siyasi 
bir yapıyı içine alacak şekilde daha geniş manalar ihtiva etmektedir. Bir anlamda 
insanın medenileşme serüveninin değişik aşamalarını toptan anlatan bir kavram 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Kaldı ki Fârâbî’nin tasnif ettiği değer temelli şehir 
tipolojileri, tarihin hiçbir döneminde şehir düzeyinde varlık alanı bulamamıştır. 
Bu tipolojiler en iyimser yorumla siyasi sistemleri ve bir ileriki aşamadaki mede-
niyetleri ifade edebilir. Onun içindir ki Fârâbî’nin “Medinesi”, insanları saadete 
ulaştıran bir evrenin maddi ve manevi unsurlarını belirleyen bir yapıdır. Bu yapı 
değer üretir, organize bir toplumdur, düzen kurar, hukuka dayalı, fertleri arasında 
ileri derecede uzmanlaşma ve iş bölümünün olduğu bir toplumdur. Kısacası Fâ-
râbî’de şehir, Allah’ı ve ilk prensipleri bilmenin hem gereği, hem de sonucudur. 
Bu durum, bedeviliğin karşısına İslami ideal için medeniliği ve cemaati tercih 
eden İslami bakış açısının felsefi bir ifadesidir. Ortak bir maksada göre yapılan-
mış şehirli toplum, hem dünya ve hem de ahreti için kurmaya çalıştıkları ideal 
hayatın maddi ve manevi unsurlarını ihtiva eder ki bu da bugünkü medeniyete 
karşılık gelir (Aydın, 1976, s. 306-308).

“Mükemmel Şehir, yani umma (ümmet) gerçekliğin, ay altı aleminde, bu alem-
de, Kur’ani bir terimle söyleyecek olursak; dünyada ulaşılabileceği en yüksek 
suret (forme) tir” (Arnaldez, 1990, s. 124). O halde niçin Fârâbî başka bir kelime 
değil de “Medine“ kelimesini kullanmayı tercih etmiştir?  Bize göre bunu üç 
teme nedeni vardır:

a) Eflatun’un Etkisi:

Fârâbî’nin medeni toplulukları yukarıdaki şekilde sınıflandırmasında dikkati çe-
ken husus eski Yunan’da böyle bir sınıflandırmanın bulunmayışıdır. Onu sadece 
Eflatun’a indirgemek yanlış olur. Çünkü onlarda aile ve sitenin ötesinde devlet 
veya birleşik devletler fikri yoktur. Halbuki Fârâbî’nin devlet felsefesinde nihai 
amaç bütün insanlığı içine alacak, ahlaki erdemleri ilke edinmiş, iş bölümü ve 
sosyal dayanışmanın en mükemmel şekilde gerçekleştiği sevgi ve saygının yay-
gın olduğu, hukuki ve sosyal adaletin tam olarak uygulandığı birleşik devletler-
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dir. Filozofumuz, kavramı kullanış şekilleri incelendiği zaman aslında bizim an-
ladığımız anlamda sadece “şehir” anlamında kullanmıyor; daha geniş toplumsal 
yapılar için de kullandığı dikkat çeker ki bunun modern terminolojideki karşılığı 
insanlığın ortak medeniyetidir.  

Fârâbî’nin kullandığı millet (ümme) tabiri, Platon’da yoktur. Çünkü onun şehir-
leri, küçük şehir devletciklerinden oluştuğundan, esas itibariyle küçük ölçekli 
şehir devletleriyle ilgilenir. Aristo zamanında daha geniş devletler ortaya çık-
mış, ancak o da bu yapıyı değerlendirmemiştir. Buna karşılık Fârâbî, kabileler, 
şehir devletleri, kabile-şehir devleti ittifaklarından doğmuş daha geniş ittifaklar 
ve milletlerin varlığı ile yüz yüzedir. Fârâbî’nin medinesi kesinlikle Yunan şehir 
devletleri değildir; bilakis daha geniş bir imparatorluk ve hatta belli idealler ve 
değerler etrafında yapılanmış kültür ve medeniyet alanıdır. Ona göre millet, ortak 
bir dil, ortak bir fiziki karakter ve ortak bir eğitimdir. Fakat esas olarak insanları 
birbirlerine yaklaştıran şey, pek çok şeyi paylaştıkları ve etkilendikleri zemini 
oluşturan “şehirdir. Bundan dolayı Fârâbî, toplum incelemelerinin temel yapısı 
olarak şehri almaktadır (Arslan, 1990, s. 297). Nitekim Fârâbî (1997)  birçok 
durumda “Medine” kelimesini, millet, şehir halkı tabiri ile arka arkaya kullanır. 

Eflatun’a büyük ilgi duyan Fârâbî bu filozoftan en derin tesiri erdemli ve er-
demsiz toplumlar hakkındaki siyasi görüşlerini geliştirirken almıştır. Eflatun 
·un. Filozofların devlet başkanı olmasını öngören ütopyası Fârâbî’nin erdemli 
toplumunda (el-medinetü’l-fazıla) imam, er-Reisü’l-evvel, hakim tiplemelerinde 
yansımasını bulmuş, fakat Fârâbî’nin devleti yöneten bilge kişisi vahiy veya it-
hama mazhar olan, varlığın ilkelerine dair bilgiye bu şekilde ulaşmış peygamber 
imajıyla birlikte düşünülmüştür. Ayrıca fert ve toplum için en yüksek gaye olarak 
ortaya koyduğu “saadet- i kusva” ideali de Eflatun’da Grek anlayışına paralel 
olarak merkezi bir yere sahip olan ”eudaimonia”nın tipik bir yansımasıdır. Sonuç 
olarak Fârâbî’nin ideal toplum projesi, Eflatun’un Politeia’sının İslami terim-
ler ışığında yorumlanmış şeklinden ibarettir (Pines, 1970, s. 795-798; Olguner, 
1994, s. 476).

b) Kur’an’da Şehir: 

Fârâbî’nin “Medine” kavramını kullanmayı tercih etmesinde etkili olan bir başka 
neden de Kur’an-ı Kerim’dir. Kur’an-ı Kerim’de geçmiş medeniyetler ve millet-
ler anlatılırken umumiyetle “el-Medain”, “Ehlu’l-Medine”, “Ashab-ı Eyke” gibi 
şehir temelli tanımlamalar yapılmaktadır (Elbani, 1982, s. 662). Buna karşılık 
dokuz farklı yerde geçen “bedevilik” (el-‘arab) kavramı şehrin zıddı olarak ta-
nımlanarak şehre olumlu bir mana yükler. Benzer yaklaşımlar Hz. Paygamberin 
hadislerinde cemaat olmak ve şehirli olmak, yaygın ve dikkat çekici olarak kul-
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lanılır. Bu durum Fârâbî’nin de toplumları “Medine” temelli incelemeye ve bu 
kavramı kullanmaya itmiştir.  

c) İslami Gelenek ve Yaşadığı Çağ:

Fârâbî’nin eserlerini okurken, İslam tarihini bilen herkes, erdemli toplum ile ilgili 
geliştirdiği düşünce ve fikirlerinde İslam toplumunun gelişimini ve kendi zamanına 
kadar bir medeniyet haline nasıl geldiğini temel aldığını açıkça görecektir. Özellik-
le onun Erdemli Şehrin ilk kurucusu olarak “Faal akıl ile ıttısal/temas” tanımlaması 
ile Hz. Muhammed’ın kast edildiği açıkça anlaşılmaktadır. Yine “Rüesaü’s-Sünne” 
ve “Meliku’sünne”   kavramsallaştırmasının da doğrudan Hz. Peygamberden sonra 
onun çizgisinde İslam toplumunu idare eden Dört halife’nin kastedildiği açıktır 
(Fârâbî, 1987, s. 50-51). Bu örnekler çoğaltılabilir. Hatta Fârâbî’nin düşüncelerini 
İslami geleneğin nasıl etkilediği ve yansıdığı konusu müstakil bir incelemeyi hak 
edecek kadar önemli bir meseledir. Bizim burada maksadımız, Fârâbî’nin felsefi 
tanımlamalarına, yaşadığı dünya kadar hatta ondan daha çok ideal bir örnek olarak 
dikkate aldığı, Hz. Peygamberden itibaren İslam toplumunun nasıl bir cemiyet ve 
medeniyet halini alıncaya kadarki yaşadığı serüven ve tecrübe, onun düşüncelerine 
doğrudan yansımış ve etkilemiştir. Kitabu’l-Huruf’un ikinci bölümünde (Lafızla-
rın Meydana Gelişi, Felsefe ve Din) (Fârâbî, 2008, s. 69 vd.) toplumlarda dillerin 
gelişimi, isim ve kavramların kullanılmaya başlaması ve soyut kavramların ve fel-
sefe dillerinin nasıl ortaya çıktığı hakkında yaptığı izahatlar, doğrudan Fârâbî’nin 
yaşadığı zamana kadarki dönemde İslam dünyasındaki henüz yerleşik hayata geç-
memiş toplumlar, göçebeler, köylü toplumları ve şehirleşme düzeyini yansıtmakta-
dır. Dolayısıyla İslam felsefesinde şehir kavramı ilk kez Fârâbî’yle birlikte insanın 
yetkinleşmesi nosyonuna bağlı olarak pratik felsefe kapsamında mustakil bir sorun 
olarak incelenmiştir. 

Fârâbî’nin “Medine” kavramını kullanması, açıktır ki İslam siyaset felsefesinin 
Platon’dan tevarüs ettiği terimlerden biri gibi görünüyor. Bilindiği gibi Platon 
ideal bir yönetimin ancak sınırlı bir coğrafya ve nüfusa sahip toplumda gerçek-
leşebileceğini düşündüğü için şehir kavramını tercih etmişti. Özellikle en küçük 
siyasi birim olarak şehri tercih etmesi, Eflatun’un “polis”ine karşılık gelir (Ro-
senthal, 1996, s. 182). Fârâbî her ne kadar belirli bir yazım geleneğini dikkate 
aldığı için bu kavramı kullanmayı sürdürse de, onun felsefesinde şehir kavramı 
belirli bir coğrafya ve nüfusa sahip küçük ölçekli toplumsal düzeni değil, ekono-
mik, siyasi ve sınıfsal ilişkiler bakımından gelişmiş bir toplumsal organizasyo-
nu yani bir devleti ve daha ileri düzeyde medeni dünyayı ifade eder. Fârâbî her 
ne kadar belirli bir yazım geleneğini dikkate aldığı için bu kavramı kullanmayı 
sürdürse de, onun felsefesinde şehir kavramı belirli bir coğrafya ve nüfusa sahip 
küçük ölçekli toplumsal düzeni değil, ekonomik, siyasi ve sınıfsal ilişkiler bakı-
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mından gelişmiş bir toplumsal organizasyonu yani bir devleti ifade eder. Şehir 
veya devlet, insanlar arasında büyük bir iş bölümüne dayandığından, hakikatin 
bütün olarak kavranmasına imkan veren şartların oluşturulabileceği yegane or-
tamdır (Türker, 2013, s. 55-56). Esas olarak Kur’an’ın etkisi ve yaşadığı dün-
yanın realiteleri gibi çok yönlü bir sentezin sonucu olarak “el-Medine” kavra-
mının muhtevası genişleyerek felsefi-tarihi bir terim ortaya çıkmış görünüyor. 
Orta ölçekli millet (ümmet) ve bütün medeni dünyayı kapsayan büyük topluluk 
kategorileri Fârâbî’nin İslami referanslarından beslenir: Bu durum İslam’ın ev-
renselliği ve İslam imparatorluğunun (Abbasiler) egemenliğini bütün dünyaya 
yayma isteğiyle bağdaşır (Rosenthal, 1996, s. 182).

3) Fârâbî’ye Göre Medine’nin/Medeniyetin Kurucu Dinamikleri:

Fârâbî’nin “Erdemli Şehir” kavramsallaştırması ve erdemli toplumun işleyişi ile 
ilgili geliştirdiği düşünceler ve felsefi görüşleri dikkatli incelendiğinde, XIX.- 
XX. yüzyıl tarih ve medeniyet filozoflarının medeniyetlerin kuruluşu ile ilgili 
geliştirdikleri teoriler ile büyük benzerlikler göstermektedir. Onun Erdemli Şeh-
rin kuruluşu ile ilgili görüşleri, adeta bir medeniyetin hangi dinamiklere bağlı 
olarak kurulacağının mükemmel bir izahıdır. Adeta “Erdemli Şehir”in kuruluşu 
ile ilgili Fârâbî’nin görüşleri modern tarih felsefelerinin önünü açmıştır. Fârâbî 
şehir kavramını iki açıdan ele alır; birincisi şehrin kuruluşu, ikincisi yönetimidir. 
Her ikisi de bir yandan tasvirî diğer yandan normatif bir yöntemle açıklanır. Ona 
göre medeni bir toplumun kuruluşunun dört temel öncülü vardır.

a) Kurucu İlkeler:

1) Bu şehrin ilk kurucusunu (Reisu’l-Evvel) ya Faal akıl ile temas kuran (Pey-
gamber) ya da Filozof olmalıdır. Ona göre böyle kimselerin reisliği diğer insani 
reisliklerden önce gelir. Çünkü Erdemli bir şehrin yöneticisi sıradan bir insan 
olmaz; yöneticilik iki şeyle olur; ya yaratılış veya tabiat bakımından yetenekli ol-
malıdır. Ya da yöneticilik bakımından irade ve tutumları meleke olarak kazanmış 
olmalıdır. Elbette bu özellikler istidadı olan insanlarda gelişip ortaya çıkacaktır. 
Bu da ya bir peygamber olur ya da bir filozof (Fârâbî, 1990, s. 74, 77). “Faal 
akıl vahiy alan kimsedir. Böyle kimselerin reisliği diğer reisliklerden önce gelir. 
Bu reis tarafından yönetilen kimseler erdemli kişi, ümmetler “Erdemli ümmet”, 
bunların hepsi bir araya gelirse “Erdemli Şehir” olur. Bu kişiler bir yerde değil 
de dünyanın değişik yerlerinde toplanırsa, yani başka yönetimin altında iseler 
“Erdemli Yalancılar” olarak bilinir (Fârâbî, 2012, s. 86-87). 

Burada kurucu önder olarak sözü edilen Peygamber ve filozof tanımlaması, 
Nietzsche’nin “üstün insan” tipini çağrıştırmaktadır (Wisser, 1990, s. 75-97). 
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Fârâbî’nin faziletli şehirdeki kurucu önderler, takipçileri ve şehirdeki sosyal ha-
yatta bulunan tasavvur gücü ve ilk sebepleri bilen “Hukema” tipolojisi, Arnold 
Toynbee’nin “yaratıcı azınlık” kavramları ile ciddi benzerlikler taşımaktadır. An-
cak kavramlardaki en önemli ayrılık, filozofların düşünce sistemlerinin merke-
zinde yer alan kaygılardan kaynaklanmaktadır. Fârâbî kavramlarını “siyasi” bir 
eksende tanımladığından, bütün kavramları şu ve bu şekilde siyasi bir muhteva 
taşımaktadır. Buna karşın Toynbee ise bilim ve teknoloji temelli bir yaklaşım ser-
gilediğinden, onun kavramları da epistemolojik bir muhteva taşımaktadır. Ancak 
her iki filozof da son tahlilde bir medeniyetin kurucu önderi olarak, özel yetenek-
ler ile donatılmış veya yetkinleşmiş sıra dışı insanların önderliğinde kurulduğu 
tespitini yapmaktadır.

Herhangi bir zamanda bu nitelikleri taşıyan bir yönetici topluluk bir şehirde, bir 
ümmette veya birçok uluslarda bulunursa, çabaları, irade ve yaşayışları, gayeleri 
bir olduğundan bu yöneticilerin hepsi bir tek yönetici hükmündedir. Bunlara “Fa-
ziletli Reisler” denir. Farklı zamanlarda yaşasalar dahi  sonra gelenler, önceki-
lerin şeraitlerinde değişiklik yapabilir. Eğer bu nitelikte birisi yoksa öncekilerin 
yasaları yazılır, korunur ve o yasalar ile yönetilir. Fârâbî bunlara geleneği takip 
eden yöneticiler manasında “meliku’-Sünne” tabirini kullanır. Bunların takipçi-
lerine ise kanuna göre yöneticilik yaptıklarından “Rüesau’s-Sünne” denildiğini 
yazar (Fârâbî, 2012, s. 87) 

Diğer taraftan Erdemli şehirde nesiller arası süreklilik önemli bir yer işgal eder. 
Fârâbî’ye göre Erdemli şehrin kurucularından sonra gelen nesiller arası süreklili-
ği sağlayacak bir geleneğin oluşması, öncekilerin yolunun sürdürülmesi gerekir. 
Fârâbî bu durumu şu ifadeler ile dile getirir: “İnsanların bir kısmı ölüp geride ka-
lanlar onların yerini alınca, sonraki gelenler, öncekilerin fiilerini takip ederek kur-
tuluşa erer. Bu durum böyle devam ederek birbirinden uzak olan nesiller arasında 
süreklilik sağlanmış olur. Bu şekilde yakın işlerli, tek bir toplum içinde birbirine 
benzeyen nefisler, tam bir birlik oluşturur”. Fârâbî, burada hem geleneğin sürdürül-
mesinin erdemli toplumda, hem bilgi ve tecrübe birikimi açısından, hem de kurucu 
değerlerin kalıcı hale getirilmesinin hayati önemine dikkat çekerken; bir taraftan 
da gelenek içinde bir gelişme, zenginleşmenin kaçınılmaz bir realite olduğuna şu 
ifadelerle işaret eder: “Maddeten birbirinden ayrı nefisler, sayıca artıkça, zevk al-
maları da o ölçüde artar. Daha öncekilerin mirası üzerine sonra gelenler katıldık-
ça, daha fazla zevk alırlar. Çünkü o nefislerden her biri kendi hem özünü, hem de 
özüne benzeyen nefisleri düşünür ve sonrakilerin kendine katılmasıyla düşünen ne-
fisler çoğalır…” Böylece ortak akıl, güzel gelenekler kökleşerek ve yaygınlaşarak 
hem bu dünya, hem de ahret mamur olur” (Fârâbî, 2012, s. 88).

Aynı şekilde Fârâbî’nin düşüncesinde “Hukema” ile “Mü’minin” ilişkisi, yani 
sıradan insanların erdemli şehirdeki seçkinler tarafından yönlendirilmesi ve eği-
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tilmesi (ta’lim ve tedib) gereğine detaylı bir şekilde işaret edilmesi ve avamın bu 
sürece “tenkid ve tehkike tabi tutmadan” taklit ile kabul etmesi istenmektedir. 
Bu durum Toynbee’nin “iç proleteryanın yaratıcı azınlığı mimesisi” kavramsal-
laştırmasına birebir karşılık gelmektedir. Yaratıcı azınlık, geliştirdiği modelleri 
hayatı geçirmek için, kitleleri buna ikna ederek taklide tabi tutar (Toynbee, 1978, 
s. I, 175)  

Bir başka benzerlik noktası da, Fârâbî’de erdemli şehrin değerlerinin cihad yo-
luyla başka toplumlara yani fasık ve cahil toplumlara yayılması meselesidir. Fâ-
râbî’nin bu durumu Toynbee’de “Dış proleteryanın” mimesise tabi tutulması ola-
rak kavramsallaştırılmıştır. C. Lewi Straus ise bu durumu “medenileştirici savaş” 
olarak nitelemiştir.

2) İkinci olarak bu şehirler evrenin taklidi olmalıdır, çünkü içinde yaşadığımız 
evren ve müşahede ettiğimiz canlılar âlemi Allah’ın eseridir. İnsan bundan daha 
mükemmelini tasarlayamayacağından, onu taklit etmesi gerektiğini savunur. Bu 
durumu Fârâbî şu ifadeleriyle dile getirir: “Erdemli Şehirler bütün organları can-
lı varlığın hayatını tam kılmak için birbirleriye yardımlaşan tam ve sağlıklı bir 
bedene benzer...” Ayrıca diğer varlıklar için de durum aynıdır. Bu yapı içinde ilk 
nedenin diğer varlıklara nispeti, Erdemli Şehirde hükümdarın diğer kısımlara 
olan nispeti gibidir. Erdemli şehirde varlık âlemindeki gibi alt kısımlar, fiilleri ile 
mevkilerine göre ilk yöneticinin (evrende ilk neden, vucutta kalb) hareketlerini 
taklit etmeleri gerekir (Fârâbî, 1990, s. 70-74).

Şehrin veya medeni toplumun âlemdeki düzenin insanî seviyedeki bir temsili 
olarak düşünülür. Peygamber veya filozof kralın yönetimdeki konumu, Tanrı’nın 
varlık hiyerarşisindeki konumuna benzer. Nasıl ki Tanrı’dan gelen feyiz akıllar 
ve nefisler yoluyla cisimler dünyasına taşınıyor ve somutlaşıyorsa, vahiyle gelen 
Peygamber ve filozof kralın hakikat bilgisi de idari bir yapılanma ve hiyerarşi sa-
yesinde bireysel faaliyetlere dönüşür. Nefsi kuvveden fiile çıkaran herhalükarda 
metafizik ilkedir yani vahiydir (Türker, 2013, s 56).  

3) Üçüncü olarak Fârâbî’ye göre, Erdemli Şehirde insanlar değişik meslekler-
de uzmanlaşırlar. Şehir bu uzmanlaşmayı zorlayan bir işlev görür ve hayat her 
ince meslek dalında yetkin ve profosyonel bireyleri yetiştirir. Çünkü insanlar her 
iş için elverişli değildir. Yeteneklerimiz, bazı işlere daha yatkındır. Dolayısıyla 
insanlar çocukluğundan itibaren bir işe kendini vakfeden ve onunla uğraşan, o 
alanda en yetkin kişi olur. Böylece herkes kendi bilgisi veya yöneticinin kılavuz-
lanması ve yönlendirmesiyle, kendine verilen işi yapar. Zamanla bu iş onun kişi-
liğinde bir yatkınlık kazandırır, onu etkin ve yetkin kılar. Bu yetkinlik onu aynı 
zamanda madden ve manen özgür kılar.  Ayrıca her işin bir zamanı vardır ve o iş 
zamanında yapılmalıdır. Bir insan aynı anda iki işe yetişemeyeceğinden sadece 
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bir alanda yetkinleşmelidir. Onun içidir ki bir toplumda iş bölümü ve yardımlaş-
ma olmaz ise mükemmellik olmaz (Fârâbî, 1987, s. 55).

4) Ortak Gaye (Gayetu’l-Gusva) ve  Aşk ve Adalet:

Fârâbî’nin düşüncesinde “Erdemli Şehrin” insanlarının hem bu dünyada, hem 
de öbür dünyada saadete erişebilmesi için iki vazgeçilmez temel unsur koyar: 
Adalet ve Aşk. Burada adalet sosyal denge ve birliğin teminatıdır. Aşk ise bir-
leştirici bir unsur olarak işlev görür. Erdemli şehirde adalet, “ilk reisin” herkesi 
kendi yeteneğine ve eğitimine göre düzenler. İnsanlar yetenek ve eğitimine göre 
farklılık arz ettiğinden, İlk reis, insanları yönetici ve hizmet mertebesine göre 
yerleştirir. Yukarıdan aşağıya doğru hiyerarşik bir yapı (el-meratib) kurulur ve 
yönetim böyle işler (Fârâbî, 2012, s. 88). Fârâbî bu noktada beşli bir kategori 
sunar; 1) ameli hikmete sahip olan hukema, 2) din temsilcileri: hatipler, edipler, 
şairler; 3) messahlar, muhasipler, mühendisler, doktorlar, müneccimler 4) zen-
ginler ve çiftçiler: tüccar, çoban ve şehirdeki zanaat ehli (Fârâbî, 1987, s. 49-50). 
Burada insanların yetenek ve eğitimlerine göre ilk reis tarafından görevlendiril-
mesi, İslam düşüncesindeki; “bir şeyi layık olduğu yere koymaktır” şeklindeki 
adalet tanımı ile bire bir örtüşmektedir. Bu kavramlar, cahil şehirlerin halklarının 
anladığından farklıdır ve çoğu zaman zıddıdır. Adalet onlarda güçlüyü kayırır 
(Aydın, 1976, s. 307-309).

Sonuç olarak Fârâbî’nin “Erdemli Şehir” ile ilgili ortaya koymaya çalıştığı ko-
nular, aslında basit bir şehrin kuruluşu ile sınırlandırılamayacak kadar geniştir. 
Ama şimdiye kadar bu kelime medeniyet bağlamında ele alınmamıştır. Açıkça 
ortaya çıkmıştır ki Fârâbî “el-Medine” kavramı ile basit anlamda bir şehir prob-
lemini değil, daha geniş anlamda bu kavram ile medeniyeti kastetmekte ve onu 
tartışmaktadır. Nitekim onun “Erdemli Şehir” ekseninde ortaya koyduğu konular 
ve problemlerin tamamı: şehirleşme, şehrin kurucusu olarak Reisu’l-evvel (Pey-
gamber veya Filozof), coğrafya-insan ilişkisi, dilin gelişimi, toplumda iş bölümü, 
eğitim ve taklit meselesi… vs. bütün bunlar modern zamanların tarih filozofları 
ve medeniyet tarihçilerinin (İbn Haldun, Toynbee, Neitszche, Sorokin, Speng-
ler, Danilevky..) konuları ve problemleri ile büyük benzerlikler göstermektedir. 
Söz konusu benzerlik bu alanda yapılacak daha ileri ve kapsamlı çalışmalar ile 
ortaya konulabilir ve konulmalıdır. Özellikle Erdemli Şehrin kuruluşu ile ilgili 
ortaya koyduğu öncüller, bir medeniyetin nasıl doğduğunu ortaya koyan en geliş-
miş izah olarak karşımıza çıkmaktadır. Fârâbî’nin felsefesinde “Medine” konusu 
medeniyet olarak düşünüldüğü zaman, bir tarih filozofu ve medeniyet felsefesi 
olarak da anlaşılabilir ve açıklayıcı olur.
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