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Mazhar BAGLI

BILGELER VE BIRLIKTE YASAMA KULTURU
Giris

ivayet olunur ki, {inlii Rus bilge adam ve romanci L.
Tolstoy, cocuklugunda kardesleri ile oyun oynarken

arada sirada kaybolur, kogsmaca oyunlarinda hep geride
kalirmig. Kardesleri nerde kaldigim1 sorduklarinda da “Yesil dali”
artyorum dermis.

Yesil dal, kendisine anlatilan masallarin birisinde insanligi
kurtaracak, mutluluga ve barisa kavusturacak, onlar1 birlikte, baris ve
kardeslik i¢inde yasatacak bir tilsimdi. Ve o da ne yapip edip bu
tilstm1 bulmak istiyordu. Tolstoy’un bu tilstmi bulup bulmadigi
bilinmez ama bilinen o ki bugiin ger¢ekten boyle bir tilsima her
zamankinden daha fazla ihtiya¢ vardir. Ciinkiigloballesme, iletisim
teknolojilerindeki yayginlik, tek bir bilgi yonteminin yaygin olarak
kullanilmast gibi degisimler giderek diinyayr tam da McLuhan’in
sOyledigi gibi global bir kdye doniistiirmektedir. Bu degisim dogal
olarak 6zgiin farkliliklar1 tehdit etmektedir. Insanlar kendi etnik, dini
ve siyasi kimliklerini daha goriiniir kilmak igin gayret etmektedirler.
Onlarim bu istegi ayni zamanda bir farklilasmay:r da beraberinde
getirmektedir.

Esasinda var olan temel toplumsal degisim dinamiklerine bagl
olarak ortaya ¢ikan farklilasmanin bir siddet sarmalina doniismesini
engelleyecek olan temel dinamikleri harekete gegirmek gerekir. Bir
baska ifade ile farklilasmalar1 tesvik eden etnik, dini ve siyasi
kimliklere karsi aym1 zamanda birlestirici ortak paydalar bulmak
gerekir. Toplayici faktorler tizerinden birlikte yagama formiilii aramak
gerekir.

Dogaldir ki her toplumda dagitici faktorler de vardir, toplayict
olanlar da. Her bir farklilik i¢in ortak payda olacak degerleri,
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inanglari, tarihsel mirasi ve kisileri ortak deger ya da payda haline
getirmek sureti ile farkliliklar bir zenginlige doniistiiriilebilirler.

Unutmamak gerekir ki artik diinyada var olan farkliliklar,
entelektiiel bir ilgi uyandirmanin Gtesinde her gliin  muhatap
olabilecegimiz bir olguya doniigsmiislerdir.

Cok Kkiiltiirliiliik veya farkliklarin esitlik ve baris temelinde
birlikte yasamlarini gergeklestirme ¢abasi, bugiin modern diinyanin ve
de farkli etnik ve dini topluluklar1 ig¢inde barindiran her toplumun
temel sorunlarindan birisidir. Bu sorunu gorece daha demokratik bir
modelle ¢6zdiigii kabul edilen iilkelerin ya da toplumlarin bunu nasil
basardigia dikkatli bakildiginda isin en sihirli yoni herkesin kabul
ettigi ortak evrensel degerlerdir. Bu degerleri yasatan kisilerdir.

Birlikte Yasamanin Degeri

Insanoglunun en kadim sorularindan birisidir “farkliliklarin
baris ve kardeslik icinde birlikte” yasamasi. Bu arayis giiniimiiziin de
en onemli meselelerinden birisidir.

Bilgeleri bu tarihsel mirasin tasiyic1 ve yorumlayici aktorleri
olarak gordiiglimiizde saniyorum bu sorunun asilmasina son derece
kiymetli bir katma deger sunduklarini gorebiliriz.

Bilgeligin  toplumsal anlamda birlikte yasamaya dair
katkisindan once bize kendimizi tanimaya dair bir ipucu verdigini
biliyoruz. Zira kisinin toplumda kendisine ait konumunu ve roliinii
bilmesi i¢in oOnce kendisini bilmesi gerekir. Yani kendisini
tanimlamasi ve kimliginin farkina varmasi gerekir.

Aslinda “kendini bilmek” felsefe tarihinin de ilk ifadelerinden
birisidir. Malum, Sokrates’in bu anlamda “kendini bil” ya da bizim
tasavvuf gelenegimizdeki “kendini bilen rabbini bilir” ifadeleri esas
olarak “o6teki”’yi bilmeye tesvik eder.

Insanin en temel amaglarindan birisidir “kendini bilmek.”
Kendisini bilen, “6teki”yi bilir, en azindan bunu nasil bilecegine dair
bir “yol/yordam” sahibi olabilir. Bu bize ilk atalarimizdan kalan bir
mirastir. Havva’nin bilgelik agacindan yedigi elmanin yarattigi
“gercegi arama” seriiveninin en somut bigimidir. “Adem ile Havva her
seyden evvel, ciplakliklarinin farkina vardilar ve c¢ok utandilar.
Utandilar, ¢ilinkii kavradilar ve birbirlerinin farkina varmanin zevk
dolu yolunda ilerlediler. Bu, sonu olmayan bir yolun baslangiciydi.
Ulvi bir bilgisizlikten, faniligin diigman ve bilinmedik topraklarina
firlatilip atilanlarin trajedisi hi¢ de anlasilmaz degil. (...) Insanoglu
bikip usanmadan kendisi ile diinya arasinda bir iligki kurar; bu
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diinyay1 sahiplenmek, sezgisel olarak algiladigi idealiyle bu diinya
arasinda bir uyum saglamak i¢in yanip tutusur. Bu istegin yerine
getirilemez olmasi, insanlarin hosnutsuzlugunun ve kendi benligindeki
eksikligin yarattig1 acinin bitip tilkenmeyen bir kaynagini olusturur.
Demek ki sanat ve bilim, diinyaya sahip olma bigimleri; insanin
sOzim ona “mutlak gercek”e giden yol iizerindeki bilgi edinme
bigcimleridir.” (Tarkovsky, 2000: 43). Bilimin ortaya koydugu
gergekligin varolugsal kosullar1 ile bizim varolussal kosullarimiz
arasindaki tartisma (tin ile beden), dogal olarak bilgelikten veya
sanattan yana bir tercihte bulunmay1 daha cazip kilmaktadir.

O halde farkliliklar1 mutlaklastirmadan bir “6teki” olarak
tanimlamak gerekir. Bu baglamda milliyetcilik, uluslarin bir {iriinii
olarak degil, tam tersine uluslar1 meydana getiren, onlar1 ortaya
cikaran ideolojik bir islev olarak kendini var eder. Milliyetcilik bu
islevi yerine getirirken dnceden var olan, tarihsel mirasin getirdigi cok
sayidaki kiiltiirlin icinden bir se¢im yapmakta ve onlar1 genellikle
doniistirmektedir. Biitlin bunlar1 yaparken de verili tarihsel-kiiltiirel
zenginlikten  yararlanmaktadir.  (Gellner,  1992:105). Burada
milliyet¢iligin temel yaniltici noktast ve sorunlu yani sundan ibarettir:
“Ulusguluk aslinda 6nceleri halkin ¢gogunlugunun ve bazi durumlarda
da tlimiiniin hayatina alt kiiltiirlerin hakim oldugu bir toplumda genel
anlamda bir st kiiltiirlin zorla dayatilmasidir.” (Gellner, 1992:107).

Demek ki, “ulus-devlet modeli i¢inde genelde devlete adini
veren ulusun tarihi 6zellikleri ve kiiltlirii 6n planda tutulmus ve ulus
hakim bir etnik grubun kiltiirii, dili, edebiyati, sanh tarihi etrafinda
tutunmustur. Merkezilesme ve modernlesmenin bir geregi olarak ulus-
devlet ancak tek bir ‘kiiltlir’tin iktidarina cevaz vermistir (...) Farkh
ideoloji ve orgiitlenme modellerine dayanmakla birlikte iki ayr1 grup
devlet icinde ekonomik kalkinma ve modernlesmeyle etnik
farkliliklarin ~ kaybolacagi, biitlinlesme ve hatta asimilasyonun
gerceklesecegi varsayillmisti(r)” (Ozdogan, 1994).

Genel olarak modernlesme siirecinin temel ¢iktilarindan biri
olan ve mensuplarint ayni1 pota iginde eritmeyi amaglayan “ulus-
devlet” modeli, 18. yiizyilin sonundan bugiinlere kadar diinyadaki her
seyl, olaylar1 ve diisiinceleri, kendi rengine boyamis ve kendi mantigi
dogrultusunda  belirlemistir. Bati'ya 6zgii gelisme  bi¢iminin
kaciilmaz kildig1 bu fenomen oldukca kisa bir siire sonra (Yunan
bagimsizlik savasi ve Giiney Amerika'da Bolivar'in ¢ikisi) diinyanin
baska yerlerine sigramis ve 20. ylizyilda biitiin diinyay1 belirleyen
basat siyasi yap1 olma 6zelligine sahip olmustur. (Belge, 2002).
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Bu sistem, ulusguluk veya ulus-devlet modeli giderek diinyada
catigmalar1 koriikleyen bir krize doniismiis ve ne yazik ki insanlik bu
tehlikenin boyutlarininyeni yeni farkina varmaktadir. Gerg¢i ikinci
diinya savasi bu anlamda insanligin yasadigi en kritik tecriibelerden
birisidir ama oradan devsirilen tecriibeler ne yazik ki son derece bencil
bir bicimde belli bir cografyada kaldi. Oysa insanligin ortak
tecriibesiydi yasanan acilar. Bugiin de c¢ok benzer sosyolojik
hareketlenmeler yaganmaktadir. Bu sorunlar1 bertaraf etmek iki yonlii
bir caligsmay1 gerektiriyor. Birisi teorik digeri de pratik.

Teorik olan1 diisiinsel ve siyasal ¢alismalardir, pratik olani ise
toplumsal ve bireysel deneyimlerdir.

Bilgelerin bu anlamda ¢ok tarihi bir rolleri oldugu gercegini bir
kez daha vurgulamak gerekir.
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