
İslam tarihi açısından merkezi siyasi otoritenin zayıflığı buna mukâbil ilmî ve 
fikri hayatın canlılığı ve yoğunluğu, genellikle, araştırmacılar tarafından hicri 
dördüncü ( miladi onuncu) yüzyılın iki temel özelliği olarak görülmüştür. Her 

iki filozof, gerek tedris ve te’lifleriyle, gerekse katıldıkları ilmi münakaşalarıyla 
bu canlılığı meydana getiren, asrın iki önemli düşünürü olarak göze çarpmaktadır-
lar. Fârâbî 10. yüzyılın tam ortasında, 950 yılında, Âmirî ise sonunda, 992 yılında 
vefat etmiştir. Başka türlü söylendiğinde Fârâbî yüzyılın birinci yarısına, Âmirî 
ise ikinci yarısına damgasını vurmuştur. Bir başka açıdan bakıldığında, eğer biz, 
Montgomery Watt’la birlikte 950 yılını “yuvarlak olarak İslam düşüncesinin teşek-
kül devrinin sona erdiği” (Watt, 1981, s. 395) tarih olarak kabul edersek, Fârâbî’nin 
mukavvim yani bu düşüncenin oluşumunu ve kuruluşunu sağlayan bir filozof; 
Âmirî’nin ise mükemmil, yani teşekkül eden bu düşünceyi işleyen ve katkı ve yo-
rumlarıyla onu geliştiren bir filozof olduğunu söyleyebiliriz. 

Esasen her iki filozofun da asıl düşünceleri metafizik ve siyaset olmak üzere iki 
ana bölüme ayrılabilir. Başka bir ifade ile bunlara, “mutluluğa vesile olması bakı-
mından hakikati arama veya hakikata dayanması bakımından mutluluğu arama” 
(Fahri, 1987, s. 97) diye tarif edilebilen aynı ilmin iki yönü olarak bakabiliriz. 
Bununla birlikte, İslam düşüncesi tarihinde, özellikle de felsefe disiplininde, si-
yaset söz konusu olduğunda ilk akla gelen kişi kuşkusuz Fârâbî’dir. Zira, Fârâbî, 
kendine siyaset filozofu dedirtecek derecede sisteminde siyasete yer vermiş fıkıh 
ve kelâm gibi İslami bilimlerin iki önemli dalını medeni (siyasî) ilim başlığı altı-
na koyarak onun önemini göstermiştir. Şimdi, bu 10. yüzyılda yaşamış iki siyaset 
filozofunun görüşlerini ele alabiliriz.

Fârâbî

Yukarda da ifade edildiği gibi, Fârâbî’nin felsefesinin bir yüzünün metafizik, 
öbür yüzünün ise siyaset olduğu söylenebilir. Ona göre en yüksek iyi ile aynı şey 
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olan en üstün mutluluğa hakikati bilmekle ulaşılabilir. Bu demektir ki metafizik 
gerçeklik bilinmeden mutluluğa ulaşmak mümkün değildir. O yüzden erdemli bir 
hayatı şart koşarak insanı mutluluğa ulaştırmayı amaçlayan siyaset, metafiziğe 
dayanmak zorundadır. Bunun içindir ki, Fârâbî’nin adı ilk bakışta siyaseti çağrış-
tıran el-Medinettü’l-fâzıla ve es-Siyasetü’l-medeniyye adlı eserleri gerçekte filo-
zofun büyük metafizik sisteminin işlendiği eserleridir. Daha doğrusu bu iki ese-
rin başlarından itibaren büyük kısımları metafiziğe ayrılmış, geriye kalan daha 
küçük kısımları ise siyasete bırakılmıştır. Bu husus, bizim onun felsefesiyle ilgili 
az önce yaptığımız değerlendirmeyi doğrulamaktadır. Burada filozofun siyasetle 
ilgili görüşünün iyi anlaşılmasının onun metafizik sisteminin iyi anlaşılmasına 
bağlı olduğu tespitini yapmakla yetinerek; esasen, toplum bilimcileri, siyaset bi-
limcileri gibi çeşitli branşlara mensup araştırmacılarca yeterince incelenmiş olan 
Fârâbî’nin siyaset görüşünü kısaca özetleyerek, daha az bilinen Âmirî’nin siyaset 
görüşüne geçmemiz uygun olacaktır.

Fârâbî’ye göre her insan yaratılışında, varlığını sürdürmek ve daha üstün yetkin-
liklere ulaşmak için, tek başına sağlayamayacağı birçok şeylere muhtaçtır. Bu 
gerçek, birçok insanın yardımlaşma maksadıyla bir araya gelmesini gerekli kılar 
ve her bir fert tabiatındaki yetkinleşme ihtiyacını ancak bu şekilde giderebilir.

Bu maksatla insanların bir araya gelmelerinden topluluklar meydana gelir. Mey-
dana gelen bu topluluklar ya tam (kâmil) veya eksiktirler. Tam olanlar büyük, 
orta ve küçük olmak üzere üçe ayrılır. Büyük topluluk yeryüzü devleti gibidir. 
Orta topluluk bir ümmetin (ulus) oluşturduğu topluluktur. Küçük topluluk ise bir 
kent (medine) halkından oluşan topluluktur ki bu eski Yunandaki site devletine 
benzer. Eksik topluluklar ise köy, mahalle, sokak ve nihayet ev halkının oluş-
turduğu topluluklardır (Fârâbî, 1987, s. 79; Fârâbî, 1980, s. 36 ). Unutmamak 
lazımdır ki, Fârâbî’ye göre erdemlerin açığa çıkması ve ahlâkî yetkinliğin kaza-
nılması ancak, en azından, tam küçük topluluklarda yani medinede gerçekleşebi-
lir. Fârâbî, kendisine özgü bu nicel topluluk sınıflamasından sonra onları nitelik 
bakımından önce erdemli olan ve erdemli olmayan diye ikiye ayırır. Erdemli 
toplum ya da devletin tek bir şekli bulunduğu halde, erdemli olmayan devletin 
sapık (ya da şaşkın), fasık, değişmiş (mütebeddele) ve cahil olmak üzere dört tipi 
vardır. Ayrıca, erdemli olmayan ve tamamı erdemli devlete (ya da kente) zıt olan 
bu dört devlet tipinden cahil devletin zaruret, beddâle ve bayağılık (hısset) ve 
bedbahtlık (şıkvet), şeref, zorbalık ve cemâi (serbestlik) şekilleri bulunur.

Fârâbî’nin bu nitel sınıflandırmayı daha çok teleolojik ilkelere göre yaptığı an-
laşılmaktadır. Kent sakinlerinin ulaşmak istediği gaye bu sınıflandırmada belir-
leyici faktör olarak ortaya çıkmaktadır. Nitekim “Erdemli Kent”, sakinlerinin 
ancak saadete erişmek için yardımlaştığı bir kenttir. Ve o tam sağlıklı bir vücuda 
benzer. Buna karşılık cahil kent öyle bir kenttir ki, halkı, saadeti ne tanırlar ne 
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düşünürler. Kendilerine öğretilirse bile ne onu kabul ederler ne de ona inanırlar. 
Onlar ancak sıhhat, servet, şehvet, başıboşluk, şan, şeref ve zorbalık gibi zahirde 
iyi olarak bildikleri şeyleri hayatın gâyesi olarak görürler. Bunların her biri cahil 
kent halkınca saadet sayılır. Bütün bu şeylerin bir arada bulunması ise onlar için 
en büyük saadettir. Zira cahil kentlerin halkı ruhen eksiktirler. Fasık ve değişmiş 
kentler ise erdemli kentin bozulmuş şekilleri olarak karşımıza çıkarlar (Fârâbî, 
1987, s. 90-93; Fârâbî, 1980, s. 53-68).

Fârâbî’nin, gerek erdemli kent ve gerekse onun karşıtı olan kentlerin yönetici ve 
yönetilen ilişkilerine ve halkların birbirlerine karşı davranışları hakkındaki uzun 
uzun tahlil ve tasvirlerini burada aktarmamız mümkün değildir. Ancak, onun Er-
demli Kentin reisi için öngördüğü on iki meziyet ya da niteliği zikretmemek 
olmaz. Aynı zamanda meskûn yeryüzünün de reisi olan erdemli milletin reisinde 
bulunması gereken bu on iki meziyet şunlardır: Kusursuz bir beden; üstün bir 
anlama ve değerlendirme yeteneği; kuvvetli hafıza; kıvrak zekâ; güzel ifade ve 
uslup; öğrenme ve öğretme sevgisi; yeme, içme ve cinsel ilişkiye düşkün olma-
ma ve oyun ve eğlenceden uzak durma; doğruluğu ve doğruları sevme, yalan ve 
yalancılardan nefret etme; insan şeref ve haysiyetini koruma sevgisi; para-pul 
gibi dünyanın geçici şeylerine değer vermeme; adaleti ve ehlini sevme ve zulme 
ve zalimlere karşı öfkeli olma; yapılması gereken işlerde kararlılık ve cesaret. 

Fârâbî, bize bu on iki üstün niteliğin bir kişide bulunmaması halinde –ki bulun-
ması çok zordur- yapılacak şeyi de anlatır. Buna göre, şu altı özelliği taşıyan baş-
kan olur ve önceki başkanın koyduğu yasaları uygular. Bu altı özellik şunlardır: 
Bilge olmak; öncekilerin koydukları kanun ve kuralları bilip uygulamak; önceki-
lerin yasaya bağlamadıkları konularda yasa yapabilme gücüne sahip olmak; yeni 
ortaya çıkan problemleri çözebilecek hukuk bilgisine sahip olmak; eski ve yeni 
kanunları halka benimsetecek ikna kabiliyetine sahip olmak, savaşta dayanıklı 
olmak ve savaş sanatının inceliklerini bilmek. Bununla birlikte, bu altı özelliğin 
kendisinde toplandığı bir insan bulunamazsa o takdirde, biri bilge (hakim) olmak 
şartıyla öteki beş özelliğe sahip iki insan erdemli kentte başkan olabilir. Şayet 
bu şartlardan her biri ancak bir tek insanda bulunacak olursa, o durumda erdemli 
kent bu altı erdemli başkan tarafından yönetilecektir. Şu var ki, bu altı şartın beşi 
bir araya gelip, bilgelik şartının gerçekleşmediği bir vakit erdemli kent başkansız 
kalır ve devlet yıkılmaya yüz tutar (Fârâbî, 1987, s. 87-90).

Fârâbî’nin, erdemli bir toplum meydana getirmek maksadıyla tasarladığı, özet 
olarak sunduğumuz bu erdemli devlet (kent) tasavvurunun Eflâtun’un ütopik 
devlet tasarımından izler taşıdığınna hiç kuşku yoktur. Nitekim, Eflâtun’un Dev-
let adlı yapıtında birey ve devlet arasında canlı bir benzerlik kurduğu söylenir; 
aynı şekilde Fârâbî’nin bu benzerliği birey devlet ilişkisinden daha öteye taşı-
yarak insanla bir bütün olarak âlem arasında çok daha canlı bir benzerlik ortaya 
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koyduğu görülür. Bu açıdan bakıldığında onun devlet anlayışının ontolojik ve 
organizmacı bir karakter taşıdığı söylenebilir. Bundan başka, onun “ilk reis” ve 
“İmam” diye nitelediği ideal devlet başkanının vahiy alıyor olması dikkate alın-
dığında Fârâbî’nin, Eflatûn’un bilge kralının özellikleriyle Hz. Muhammed’in 
şahsında gerçekleşen nübüvvet özelliklerinin bir sentezini yapmaya çalıştığını 
söylemek mümkün görünmektedir (Kaya, 1995).

Âmirî

İslam filozofları arasında Fârâbi’den sonra siyasete eserlerinde en geniş bir şekil-
de yer veren filozofun Âmirî olduğu görülmektedir. Ahlâk ve siyaset arasındaki 
zorunlu ilişkiyi vurgularcasına konuya ilişkin eserinin adını es-Saâdeve’l-is’âd 
koymuş ve siyaseti ahlakın amacı olan mutluluğu kazanma (is’âd) sanatı olarak 
görmüştür. Ahlak felsefesinde olduğu gibi, siyaset felsefesinde de Âmirî’nin ko-
nuya iki yönlü bir yaklaşımının olduğu görülür. Bunlardan biri filozofun, Yunan, 
Fars, İslâm ve Arap kültür unsurlarından oluşan bir “siyaset potporisi” sunduğu 
es-Saâde’de sergilediği yaklaşım, diğeri el-İ’lâm’da İslâm’ın devlet bakımından 
öteki dinlere üstünlüğünü göstermek maksadıyla ortaya koyduğu görüşlerdir. 

İmdi, es-Saâde’de sunulan “siyaset potporisi”ne göre, herkes tarafından arzula-
nan bir gâye ve mutlak kemal olan mutluluğa ancak toplum halinde siyasi bir bir-
lik olarak yaşamakla ulaşılabilir. İnsan tek başına erdemli bir hayatı sürdürmeye 
yeterli değildir. Şu halde mutluluk ancak birlikte yaşamakla kazanılabilir (Âmirî, 
1957, s. 219). Siyasi birlik nasıl tabiî ve zorunlu ise riyâset de tabiî ve zorun-
ludur. Çünkü her türlü birliktelikte bir yöneten (reis), bir de yönetilen (merûs) 
vardır (Âmirî, 1957, s. 186-187).

İşte, yöneten ve yönetilen arasındaki, yönetilenin halinin iyileştirilmesini yahut 
onun mutluluğu kazanmasını amaçlayan alakanın adı da siyaset’tir (Âmirî, 1957, 
s. 188). Ancak mutluluğa yasa ile ulaşılabilir, başka deyişle yönetenin yönetimi, 
yönetileni mutluluğa ulaştıracak bir yasaya göre olmalıdır. Şu halde, siyasetin üç 
unsuru vardır: 1) Reis, sâis, melik vb. kelimelerle ifade edilen bir yönetici, 2) Du-
rumları iyileştirilmesi istenen yönetilenler ve 3) Siyasetin amacı olan mutluluğa 
ulaşmak için uyulması gereken yasa (sünnet) (Âmirî, 1957, s. 176).

Yasa

İnsanı mutluluğa ulaştıracak bir yasanın birtakım özellikleri olması gerekir. Ya-
sanın fazîletleri fazîlet olarak açıklayıp onların nasıl kazanılacaklarını öğretme-
si, rezîletleri rezîlet olarak açıklayıp onlardan nasıl korunulacağını göstermesi 
gerekir. Yasa, savaş ve barış, zenginlik ve fakirlik esnasında yapılması gerekeni, 
insanlardan her birinin neye ne kadar ve nasıl sahip olması ve nasıl harcaması ge-
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rektiğini açıkça belirtmelidir. İradeli yahut iradesiz her türlü alışverişin ve evlilik 
ortaklıklarının nasıl olması gerektiği de yasada açıklanmalıdır. Adaletin uygulan-
ması ve yöneticilere itaat edilmesi yasada teşvik edilmelidir. Kısaca, yasa güzeli 
ve çirkini, iyiyi ve kötüyü, hatta ölülerin nasıl yıkanıp, kefenlenip defnedileceği-
ne varıncaya kadar her şeyi açıkça göstermelidir (Âmirî, 1957, s. 177).

Varlık hiyerarşisiyle siyasi hiyerarşi arasında bir paralellik söz konusudur. Şöyle 
ki yasa hükümdarın, hükümdar da kentin başkanlarının üstündedir; hükümdar 
yasadan yardım alır, başkanlara yardım eder. Akıl, nefs ve tabiat arasındaki ilişki 
de böyledir, yani nefs akıldan yardım alır ve tabiata yardım eder. Büyük Kanun 
(nâmûs-u a’zam) ise bunların hepsinin üstündedir (Âmirî, 1957, s. 181). Yasalar 
ne kadar mükemmel olursa olsun, insanların çoğu söz ve nasihat dinlemezler 
ve yasaya uymazlar. Bu yüzden insanlar için onları yasaya göre sevk ve idare 
edecek güce sahip bir yöneticiye ihtiyaç vardır. Zira onu uygulayan bir yönetici 
bulunmaksızın yasa bizâtihi çoğunluk için bir fayda sağlamaz; o siyasetin gerekli 
şartı olsa da yeter şartı değildir. Bu bakımdan, yasanın uygulanmasını sağlayacak 
bir yöneticinin bulunması zarûrî ve tabiatın gereğidir (Âmirî, 1957, s. 179-183).

Yönetici ve Nitelikleri

Yönetilenleri yasada belirtilen ve sonunda mutlu olacakları erdemli bir hayata 
sevk edecek yöneticinin, en azından onu yönetilenlerden farklı kılan bazı nitelik-
leri olmalıdır. Bu nitelikler şöyle sıralanabilir:

1- Yönetici ilâhî vasıflara sahip olmalıdır ki, bu da ilâhî ve insani meseleleri bilen 
filozoftur (hakim).

2- Yönetici kendisinden önceki yasaları ve hâdiseleri, oların niçin ve hangi se-
beple meydana geldiklerini bilmelidir.

3- Yönetici daima itidal (iffet) üzere bulunmalıdır.

4- Yiğit olmalıdır.

5- Alçak gönüllü olmalıdır.

6- Kuvvetli bir zekâ ve anlayışa sahip olmalı, kendisini beğenerek istişâreyi terk 
etmemelidir.

7- Ne çok yaşlı ne de çok genç olmayıp ergin (mütekehhil) olmalıdır.

8- Yöneticinin sevgi ve nefretini açıkça belirtmesi gerekir (Âmirî, 1957, s. 191-
194).

Bu niteliklerin tamamına sahip bir yöneticinin bulunmaması halinde, yönetimin 
iki ya da daha çok kişi tarafından yerine getirilebileceği görüşüne sahip olan 
Fârâbi’yi isim vermeksizin küçümseyici bir üslûpla eleştiren Âmirî, “Yerde ve 
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gökte Allah’tan başka ilahlar bulunsaydı, yer ve gök fesâda uğrardı” (Kur’an, 
21/22) âyetine atıfta bulunarak, yönetimin iki ya da çok kişiye bağlanmasının 
asla caiz olmadığını söyler (Âmirî, 1957, s. 195-196).

Siyasetin Niteliği

Siyasetin niteliği tabiriyle kastedilen yöneticinin, yönetilenleri nasıl yönetece-
ğidir. Başka deyişle, yönetenle yönetilen arasında siyaset terimiyle ifade olu-
nan ilişkinin keyfiyetidir. Yöneticinin nasıl yönetmesi gerektiğini bilmesinin 
yolu onun yönetimiyle ulaşmak istediği amacı belirlemek ve bu amaca götüren 
yolu bilmektir. Bu amaç onun kendisinden dolayı siyaset yaptığı sebep, yani yö-
netilenlerin halini iyileştirmek ve onları mutluluğa ulaştırmaktır (Âmirî, 1957, 
s.201). Bu nihaî amaca ulaşmak için yasaya uygun olarak tedrici bir uygulama 
ortaya konmalıdır.

“Yöneticinin siyasetteki ilk amacı şehir halkına behîmî iyilikleri kazandırmak ve 
onlardan kötülüğü uzaklaştırmak olmalıdır. Bu iyilikler sıhhat, güzellik, kuvvet 
(şiddet) ve zenginliktir. Söz konusu zenginlik mal kazanmakla değil lakin malı 
güzel kullanmakla elde edilir. Bundan sonra onlara insânî iyilikleri kazandırması 
gerekir ki, bunlar iffet, şecâat, hikmet ve bunların hepsine şâmil olan adalettir. 
Bilmelidir ki, hayvani iyilikleri kazanmanın amacı insânî iyiliklerin kazanılma-
sıdır; insânî iyiliklerin kazanılmasındaki amaç da ilâhî iyilikleri kazanmaktır. En 
üstün gaye ise, Allah’ın insanı kendisi için yarattığı şeyin kemâle erdirilmesidir. 
İnsanın kendisinden dolayı yaratıldığı bu şey ise kendisiyle insanın kemâlinin 
gerçekleştiği yöneten akıl’dır (el-aklü’l-müdebbir)” (Turhan, 1957, s. 222-226).

Siyaset Çeşitleri

Âmiri çeşitli yönlerden siyaseti kısımlara ayırır. Kapsam itibariyle Platon’a atıf-
la, siyaseti küllî, mülkî, medenî, beytî ve bedenî olmak üzere beşe ayırır. Bun-
lar sırasıyla, bütün küllîleri içine alan Yüce Yasanın siyaseti, hükümdarın şehir 
reislerini idare ettiği siyaset, şehir halkının yönetildiği siyaset, her ev sahibinin 
evinde uygulaması gereken siyaset ve herkesin beden ve nefsine uygulaması ge-
reken siyasettir. Ayrıca filozofumuz siyaseti genel ve özel ayırımına tâbi tutar. 
Birincisi bütün topluma, ikincisi ise tek tek fertlere ya da çocuklar, kadınlar, sa-
natkârlar vb. gibi toplumun belli kesimlerine uygulanan siyasettir. Buna paralel 
olarak riyâset de tabiî ve arazî diye ikiye ayrılır. Âmirî bize, Aristo’nun hükümet 
şekillerini (el-hey’etü’l-medeniyye) üçe ayırdığını ve bunların bozulmasıyla da 
karşıtlarının ortaya çıktığını söylediğini aktarır. Bunlar kısaca, erdemli kralın yö-
netimi ve onun zıddı zorbanın (müteğallip) yönetimi, İyilerin başkanlığı (aris-
tokrasi) ve onun bozulmuş hali azınlığın idaresidir (oligarşi); şeref düşkünlerinin 
(riyâsetü’l-kerrâme) ve onun zıddı halk idaresidir. (demokrasi) (Âmirî, 1957, s. 
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210, 211, 253, 254). Âmirî, yine Eflatun’a göre, biri doğru (sahih) ve diğerleri 
bozuk (fâsit) beş yönetim şekli bulunduğunu ve doğru yönetimin gâyesi halkının 
mutluluğu olan filozof (muhibbü’l-hikme) kralın olduğunu söyler. Ayrıca Âmirî, 
bize dörtlü bir devlet ya da şehir (medine) taksimi sunar. Bunlar:

1. el-Medinetü’l-fâdıla. Erdemli insanların çoğunlukta olduğu devlet, şehir.

2. el-Medinetü’l-hakîme. Hikmet taraftarlarının çoğunlukta olduğu devlet, şehir.

3. el-Medinetü’l-hasise. Çoğunluğu yeme, içme ve cinsi ilişkiler gibi hayvânî 
hazlara düşkün kimselerin oluşturduğu bayağı devlet, şehir.

4. el-Medinetü’l-cahiliyye. Vatandaşları erdemli ilimleri tanımayan cehâlet şehri 
(Turhan, 1992, s. 227-228).

Ayrıca Âmirî, birincisi yöneticinin tebaasına karşı yapması gereken hususlarla, ikin-
cisi yönetilenlerle ve üçüncüsü de kamu görevlileriyle ilgili olmak üzere siyaseti üç 
kısma ve bunlardan da yine her birini yedi kısma ayırır (Âmirî, 1957, s. 268).

Özetlemeye çalıştığımız kadarıyla, es-Saâde’de sergilenen siyasetle ilgili açıkla-
malardan filozofun el-İlam’ında esasen kaynağı yine es-Saâde olan farklı ve öz-
gün bir anlayışla karşılaşırız. Buna göre, insanları sevk ve idare edecek, onları 
denetleyecek bir gücün bulunması gerekir ve bu gücün kullanım mekanizması olan 
riyâseti tamamlayan ilkelerin en kapsamlıları doğru peygamberlik (en-nübüvve-
tü’s-sâdıka) ve gerçek devlettir (el-mülkü’l-hakîki). İlim ve hikmet bakımından 
peygamberlik, iktidar ve makam (heybet) bakımından da devlet riyâsetinin üstün-
de bir başkanlık yoktur. İlâhi bir bağış olması dışında hiçbir insan bunlardan birine 
yahut ikisine birden sahip olamaz (Âmirî, 1967, s. 152). Siyaset de esas itibariyle 
ikiye ayrılır ve bunların maksat ve neticeleri birbirinden çok farklıdır. Birincisi, 
maksadı fazîlet kazandırmak, neticesi ebedî mutluluğa ulaşmak olan imâmet, ikin-
cisi ise maksadı insanları köleleştirmek, neticesi de bedbahtlık ve hizmetçilik olan 
zorbalık’tır (tegallüp) (Âmirî, 1967, s. 154). Devlet otoritesi ve siyaset iyi kul-
lanıldığında onu kabul eden ve yükünü üstlenen kimse imâmet şerefini hak eder 
ve böylece insanların durumlarının iyileştirilmesi hususunda Allah’ın halifesi olur. 
Buna karşılık, kötü kullanıldığında ona sahip olan ve onunla övünen kimse zorunlu 
olarak zorbalık sıfatını kazanacak ve onun varlığı zamanı için yüz karası sayılacak-
tır. Devlet otoritesiyle ilim ve hikmetten ibaret olan nübüvveti birleştiren bir siyaset 
olarak Hz. Peygamber’in uyguladığı siyaset imâmet siyasetinin en güzel örneğidir. 
İlk dört halifenin (hulefâ-i râşidûn) uyguladığı siyaset, Hz. Peygamber’in bu örnek 
siyasetidir. Dahası siyaset ve devlet işlerinde, ona uyan, onun gâyesini kendisine 
gâye edinip bütün faaliyetlerinde onun sünnetini takip eden kimse, hiç şüphesiz 
çağdaşlarının imâmı ve kendisine tâbi olanların övüncü olur. Bundan da öte o, 
dünya için bir rahmet, insanlık için bir hüccet, güzel bir örnek ve övgüye değer bir 
model olur (Âmirî, 1967, s. 155-158).	
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