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1. Hayatı

Künyesi Ebu Nasr, ismi Muhammed b. Muhammed olan Fârâbî, daha ziyade 
şehir mensubiyetiyle şöhret bulmuştur. İslâm Tarihinde şehir mensubiyetiyle ta-
nınmak alışılmış bir durumdur.  Âlim, zahid ve siyasetçi birçok kimse bu şehir 
mensubiyetiyle tanınmaktadır. Nahaî, Taberî (ö. 310), Ğazzalî (505), Razî (ö. 
606), Ğaznevî ve Suyutî (ö. 911) sadece birkaç örnektir. Fârâbî, her ne kadar Ho-
rasan’ın Türk şehri olan Farab kentinde doğduğu yönündeki bilgi meşhur (Elbîr, 
1986) ise de son dönem bazı araştırmacılar, onun bugünkü Kazakistan sınırları 
içinde eski bir şehir olan Otrar yakınındaki Vesiç’te, yaklaşık hicrî 258 / miladi 
871-872 yılında doğduğunu tahmin etmektedir (İslâm Ans., 1995, XII. s. 145). 
Aynı araştırmacı şunu da ilave temektedir: Farab’ın, Samanî devletinin önemli 
bir eğitim ve kültür merkezi olduğu eğitim programının dinî ve eğitim dilinin 
Arapça olduğu ve bu ortamda Fârâbî’nin yetiştiği ve dolayısıyla iyi bir eğitim 
aldığı bilinmektedir (Elbîr, 1986). Ancak kanaatimizce bu bilgiye ihtiyatlı bak-
mak gerekir. Zira Farab öyle iddia edildiği gibi önemli bir ilim merkezi olsaydı 
birçok tarihî kayıtlarda rastlanması gerekirdi. Bunu da söylemek zordur. Örneğin 
Türkiye Diyanet Vakfı (TDV) İslâm Ansiklopedisi, Müslüman ve özellikle Türk 
ilim merkezlerini çokça önemsediği halde Farab maddesi bile yoktur. 

İslâmî ilimler tarihine baktığımızda, önde gelen âlimlerin büyük bir kısmının şöyle 
bir ortak özelliğini görürüz: Bu âlimlerin azımsanmayan bir kısmı ilim tahsili için 
çok yorucu uzun yolculuklara çıkıyorlardı. Her birisi adeta büyük bir ilim gezgini 
olarak ortaya çıkıyordu. Onların zamanında seyr-u sefer katır ve develerle yapılır-
dı. At ise en lüksü sayılırdı. Bütün kara yolculukları bu hayvanlar sırtında yapılır-
dı ve çokta yorucu oluyordu. Ama buna rağmen Endülüs’ten Şam’a, Bağdat’a ve 
Mısır’a, İstanbul’dan Buhara ve Belh’e gidip gelen ve bu ilim merkezlerini ziyaret 
eden Müslüman âlimler oldukça fazla idi. Âlimlerin bu kadar yorucu yolculuklara 

FÂRÂBÎ’NİN
“ÂRÂ’U ‘EHLİ’L- MEDÎNETİ’L-FÂZILA” 
ESERİ ÜZERİNE İSLÂMÎ BİR OKUMA

Prof. Dr. Halil ÇİÇEK
Galatasaray Üniversitesi



Me deniye t  D üşünür ü  Fârâbî  Ulus lararas ı  S emp ozyum

-340-

katlanmalarının arkasında Resulullah’ın (s. a. v) “Kim ilim talep etmek için bir 
yol izlerse Allah ona cennete giden bir yolu kolaylaştıracaktır” gibi hadisleri bü-
yük rol oynamaktadır. İşte Fârâbî de, bu çerçevede aldığı ilk tahsil veya diğer bir 
ifade ile Mebadi’u’l Ulumu aldıktan sonra kendi memleketinde/Orta Asya’da bu-
lunan Buhara, Belh, Semerkant ve Merv gibi ilim merkezlerini ziyaret eder (Elbîr, 
1986). Şunu kabul etmek gerekir ki, filozofumuzun Orta Asya’dan sonra Bağdat 
ve Şam’a olan seyahati hakkında kaynaklar değişik ve zaman zaman birbiriyle çe-
lişen bilgiler verir. Mesela TDV İslâm Ansiklopedisi onun Bağdat’a gidip meşhur 
nahiv otoritesi İbn Serrac’tan nahiv, İbn Serrac’ın da kendisinden mantık dersini 
aldığını ifade eder (İslâm Ans., 1995, XII. s. 146). Tabii buna göre onun Bağdat’a 
yerleşmeden önce iyi bir mantık tahsilini almış olması gerekir. Ama aynı kaynak 
alt paragrafta onun Bağdat’ta mantık ilmini Nasturî bir Hıristiyan olan mütercim ve 
şarih Ebu Bişr Metta b. Yunus’tan tahsil ettiğini kaydeder (Elbir, 1986). Diğer bazı 
kaynaklar da onun felsefeyi Yuhanna b. Heylan adındaki Hıristiyan bir öğretmen-
den öğrendiğini söylemektedir (Ahmed, 1966, s. 130).

Her hâlükârda filozofumuzun yetişmesinde ve ilimde olgunlaşmasında üç dö-
nem, üç temel faktör olarak dikkat çekmektedir: 1. Orta Asya’da geçirmiş olduğu 
ilk tahsil yılları, 2. Bağdat’ta geçirmiş olduğu 20 yıllık ömür onun hikemî ve 
Arabî ilimlerde derinleştiği dönem. Bu onun ilmî olgunluğunda çok büyük rol 
oynamıştır. Zaten eserlerinin büyük bir kısmını da Bağdat’ta telif etmiştir (Elbir, 
ty, s.14). 3. Dönem de filozofumuzun ilmî kişiliğinin keşf edilmesine ve başkası-
na da faydalı olduğuna katkı sağlayan dönemdir. O bu dönemde de ilimdeki rü-
suhunu ve derinleşmesini sürdürmektedir. Bu dönem, onun asrında çoğalan ilim 
meclislerine katıldığı dönemdir. O Abbasî veziriel-Muhallebî’nin1 (ö. 352/963) 
meclislerine katılıyordu. Bu meclisler üstün ve dakik içtimaî, edebî fıkhî, fel-
sefî ve diğer birçok ilmî meselenin müzakere edilip tartışıldığı meclislerdir. Her 
meclis büyük bir ilim mektebi rolündeydi. Edebiyat alanında büyük bir şaheser 
olan 18 ciltlik el-Eğanî kitabı El-Muhallebî’nin bu meclislerinin ürünüdür. Dil, 
mantık felsefe alanında önemli birçok meseleyi ele alan ve tartışan Ebu Hayyan 
et-Tevhidî’nin el-Mukabesat adlı ciddi eseri de bu tür meclislerin ürünüdür. Vezir 
el-Muhallebî’nin meclisinde: Ebu Firas, el- Mütenebbî, Filozof Fârâbî ve Nahi-
vci İbn Haleveyh gibi zatlar yetişti (Ahmed, 1966, s. 18). Hem El-Muhallebî’nin 
ilim meclisleri hem de Hamdanî hükümdar Seyfu’d-Devle’nin (ö. 356) sarayında 
geçirmiş olduğu yıllar ve onun sarayında katıldığı ilim meclisleri de onun ilmî 
derinliğini etkileyen önemli faktörlerden olduğunda kuşku yoktur.
1.  İsmi Hasan b. Muhammed b. Abdullah b. Harun olan el-Muhallebî, yukarı dedelerinden 
Ezdli el- Muhalleb b. Sufra’ya nisbet edildiği için Muhallebî nisbetini almıştır. Önce Buveyh 
oğullarında Muizzudevle’nin vezirliğini yaptı; daha sonra Abbasi Halifelerinden el-Muti’nin 
vezirliğine atandı. Böylece hem Sultanın hem de halifenin vezirliğini yaptığı için ona “Zu’l- 
vezareteyn” lakabı verildi. el-Muhallebî, zekası, planlaması, aklı ve üstün kişiliği ile dünyanın 
sayılı adamlarından sayılırdı (Zirikli Hayreddin, el-A’lam, II. 213).
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2. Eserleri

Fârâbî geriye felsefe ve diğer ilim dallarını ilgilendiren bazı alanlarda çok önemli 
eserler bıraktı. Fârâbî’nin eserlerinde şerhcilik önemli bir yer alıyor. O daha ziya-
de Aristo, Eflatun ve Calinos’un felsefelerini şerh etmiş veya üzerinde yorumlar 
yapmıştır. İbn Sina’nın, 40 defadan fazla Aristo’nun Tabiat Ötesi kitabını oku-
duğunu ve anlamadığını ancak Fârâbî’nin ona yazdığı Gayatu Ma Ba’de’t-Tabia 
adlı kitabıyla anladığını söylemesi Fârâbî’nin şerhçilikte ileri bir yeteneğe sahip 
olduğunu ifade eder (Elbir, ty, s. 12).

Fârâbî’nin yazdığı eserlerin sayısı hususunda çok farklı rivayetler vardır. El-Medi-
netu’-Fazila’yı ilk defa 1968 yılında neşreden Lübnan’lı Elbir Nasrî Nadir, El-Me-
dinetu’-Fazila’ya yazdığı mukaddimede 10 eserinin ismini vermektedir (Elbir, ty, s. 
12-13) Ancak başka kaynaklar İbn Nedim’in 7, Kadi Said’in 4, İbnu’l-Kıftî’nin 74 ve 
İbnu Ebî Usaybi’anın 113 gibi farklı rakamlar verdiklerini de görüyoruz. TDV İslâm 
Ansiklopedisi Fârâbî maddesinde Fârâbî’nin 43 eserinin ismi neşir tarihiyle birlikte 
verilmektedir (İslâm Ans. TDV, XII. s. 157-160). Fârâbî’nin yazmış olduğu eserleri 
şu başlıklar altında toplamak mümkün: şerh, dil, ahlak, mantık, matematik, fizik, 
metafizik, müzik ve siyaset (Korkut, 2014, s. 122-124; Elbir, ty, s.12).

Fârâbî’nin ilim mirası zamanın eskitemediği ve zaman boyunca güncelliğini ko-
ruyan önemli bir özelliğe sahiptir. Özellikle onun siyaset ve ahlakla ilgili eserleri 
bu bağlamda kayda değerdir. 

3. Felsefî Ekolünün Özellikleri

Fârâbî’nin derin felsefî birikimiyle felsefeye yeni bir heyecan kattığında hiç kuş-
ku yok. Ne var ki, üslubunun ağır olması ve çok yoğun bir felsefî kalıp içerisinde 
sunulmuş olması sebebiyle bazı yaklaşımları hususunda daha sonra gelenler ih-
tilaf etmişlerdir. MeselaAhmed Emin Fârâbî’ninnübüvvetle ilgili görüşünü diğer 
âlimlerin nübüvvetin vehbî olduğu yönündeki görüşlerine yakın, hatta İbn Rüşt 
ve sufilerin görüşlerine ilham kaynağı olduğunu düşünürken İmam Gazalî böy-
le düşünmemekte ve Fârâbî’nin bu görüşünü reddetmektedir (Ahmed, 1966, s. 
135). Biz de Fârâbî’nin nübüvvet konusundaki görüşlerine Gazalî’nin endişele-
rine benzer endişeler taşıdığımızı ilerde kaydetmişizdir. 

Biz, Tahsilu’s-Saade, es-Siyasatu’l-Medeniyye ve Ara’u Ehli’l-Medineti’l-Fadila 
gibi önemli eserlerinde Fârâbî, vahyin ortaya koyduğu ve diğer düşünürlerin de 
derinlemesine düşündüğü: kozmosun kaynağı, Allah’ın hakikati, insanın yaratı-
lış kaynağı hususunda bazı önemli ve farklı yaklaşımlar getiren “feyz” teorisinin 
Fârâbî’nin felsefî mezhebinin ana omurgasını oluşturduğunu ve erdemli şehrin/
ülkenin kurulması için gereken ilke ve esasların irdelenmesinin Fârâbî’nin ilim 
mirasının en önemli konularından biri olduğuna inanmaktayız.
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Genel olarak İslâm filozofları ilmî çalışmalarında ispat metodu olarak iki yol 
takip ederler. Mantıkçılar bunlardan birisine “İstintac” (Tümden Gelim Yönte-
mi) öbürüne de “İstikra” (Tümevarım yöntemi) diyorlar. Birinci yöntemde tümel 
kurallar konur. Sonra onlarla tikellerin durumları öğrenilmeye çalışılır. İkinci 
yöntemde ise önce tikeller araştırılır sonra bunlardan tümel kurallar çıkarılmaya 
çalışılır. Kelamcılar genelde istikrayı, filozoflar ise istintacı (kıyası) tercih eder-
ler. İşte Fârâbî de “istintac”ı benimseyenlerdendir. 

İlimlerin ilk kuruluş aşamasında olan her âlim gibi felsefenin ibtidasında bulu-
nan Fârâbî’nin de üslubu kapalıdır. İbn Sina’nın, o kadar büyük çapına rağmen 
Fârâbî’nin Ma Ba’de’t-Tabia adlı kitabını anlamak için 40 defa okumaya zorlan-
dığı söylenmektedir (Ahmed, 1966, s. 130).

Ahmed Emin’e göre Yunan felsefesi bir ayıklamaya ve arıtmaya tabi tutulmadan 
nakledildi. Bunun için örneğin Aristo’nun görüşü olmayan bazı görüşler Aristo’ya; 
Eflatun’a ait olmayan bazı görüşler de Eflatun’a mal edildi. Fârâbî de bu görüşleri 
örtüştürmeye çalıştı. Oysaki bu mümkün değildir (Ahmed, 1966, s. 131).

Fârâbî, felsefeye bütüncül bir bakışla bakabilen ilk Müslüman filozoftur. Ondan 
sonra gelen İbn Sina ve İbn Rüşd onu izlemişlerdir. Bunun için o “Muallim-i 
Sanî” unvanını hak etmiştir (Ahmed, 1966, s. 131).

Fârâbî, felsefesinde üç kaynaktan beslenmiştir: 1. Yunan felsefesi özellikle Aris-
to ve Eflatun’un görüşleri, 2. İslâm dini, 3. Hem Yunan felsefesini kendi için-
de hem de Yunan felsefesi ile İslâm dinini barıştıran ve örtüştüren büyük akıl 
(Ahmed, 1966, s. 131). Niye büyük akıl? Çünkü Yunanlı filozofların örtüşmesi 
çok zor olan değişik görüşleri vardır. Fârâbî bunları el-Cem’u Beyne’l-Hekîmeyni 
adlı eserinde barıştırmaya çalışmıştır. Diğer taraftan felsefenin dayandığı tek şey 
mutlak akıldır; dinin dayanağı ise kalptir. Filozofumuz, İslâm’la aklı Arau Eh-
li’l-Medineti’l-Fazila kitabıyla barıştırmaya gayret etmiştir. Çünkü kitabın bir-
çok kısmında Eflatun’un cumhuriyetine benzemeye çalışmıştır (Ahmed, 1966, 
s. 131-132).

Akranlarına ilmî tahkik ve tetkikte büyük fark atan Fârâbî, özellikle felsefe 
dünyasının çokça yararlandığı çok sayıda önemli eserler yazdı. 941 yılında Dı-
maşk’a, oradan da Haleb’e geçip Seyfu’d-Devle el Hamdanî’nin sarayına girdi 
ve vefat edeceği 950/339 senesine kadar orada kaldı.

	 İbn Hallekan’ın ifadesiyle, mutlak şekilde en büyük İslâm filozofu olan 
Fârâbî, mükemmel bir felsefî mezhep kurdu. İbn Sina ve İbn Rüşd gibi büyük 
filozofları etkileyen ve belli bir felsefî yol izlemelerine neden olan Fârâbî, Efla-
tun’un Batı dünyasında oynadığı rolü İslâm dünyasında oynadı. Eserlerinin bü-
yük bir kısmı 1. Muallim unvanını alan Aristo felsefesini ve eserlerini açıklama-
ya yönelik olduğu için Fârâbî, Muallim-i Sanî unvanını aldı.
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Fârâbî’nin çok önemli felsefî ve sosyal görüşlerini hülasa ettiği Ara’u Ehli’l-Me-
deniyyeti’l-Fadila adlı eseri, yazdığı en önemli eserlerden biridir. Bu eserde çok 
yoğun bir şekilde felsefî bir dilin hâkim olması kitabın konumu gereği tabiî bir 
durumdur. Kitapta müellifin üstün zekası, ufkunun genişliği, tefekkürünün de-
rinliği, ilmî ve felsefî kişiliği açık bir şekilde tebarüz etmektedir. Her ne kadar 
müellif İslâm’ın temel referansları olan kitap ve sünnete hiç yer vermemiş ise 
de, lakin kitabın ana omurgasını İslâmî bakış açısı oluşturmaktadır. Onun vahiy, 
evrenin yaratılışı, nübüvvet ve mucize gibi bazı konuları ele alması, kurguladığı 
erdemliler ülkesinin kurulmasında İslâm’ın dünya görüşünü temel referans ola-
rak kabul ettiğinin en çarpıcı ifadesini oluşturmaktadır. 

4. “Ara’uehli’l-Medineti’l-Fadila”nın Değerlendirilmesi

Fârâbî her şeyden önce Müslüman bir filozoftur. Bunun için o ilmî ve felsefî 
çalışmalarında İslâmî düşünceden kopmadığı gibi İslâm’ın tevhit, ulûhiyet, nü-
büvvet ve haşr -i cismanî gibi bazı konularını felsefî bir bakış açısıyla değerlen-
dirmeye çalışır ve buna bazı felsefî izahlar getirmeye gayret eder. Bu, Fârâbî’ye 
mahsus bir tavır değil; Kindî, Birunî, İbn Sina ve İbn Rüşd gibi global bir kimlik 
kazanmış Müslüman filozofların tamamının da felsefî çalışmalarında İslâm’ın 
temel meselelerinden olan uluhiyet, tevhit, nübüvvet ve haşr-i cismanî gibi ko-
nulara bigane kalmadıklarını görmekteyiz. Hatta bu filozoflar siyasete de İslâmî 
bir bakış açısıyla yaklaştıklarını ve toplumun siyaset ve idaresinin ancak vahiy 
yoluyla gelen şeriatlarla mümkün olduğunu söylüyorlar. Özellikle nübüvvete 
felsefî bir bakış açısını kazandırmaya çalışırken yeryüzünde mutlu bir hayatın 
adaletle mümkün olduğunu, adaletin de ancak peygamberlerin getirdikleri şeriat 
ve kanunlarla olabileceğini vurguluyorlar. Hatta İbn Sina (ö. 3) (1298, s. 82-90) 
bir risalesini nübüvvete tahsis etmiştir. Diğer Müslüman filozoflar da felsefî ça-
lışmalarında bu gibi İslâmî konulara geniş yer vermişlerdir. Nakle dayalı olan 
nübüvvet ve ahiret gibi konuları felsefî bir yaklaşımla ele almışlar ve bu gibi 
konulara felsefî bir bakış açısını kazandırmayı da başarmışlar. Bundan hareketle, 
Fârâbî’nin Ara’u Ehli’l-Medineti’l-Fadila’sı birçok noktada İslâmî bir eser oldu-
ğunda asla kuşku yoktur. 

Bunun için o felsefî bir eser olduğu kadar aynı zamanda İslâmî bir eserdir. Ne var 
ki, kitabın konusu siyaset olmakla birlikte, siyaseti felsefî bir potada eriterek ver-
diği için insanın zihninde onun farklı bir algısı oluşabiliyor. Ama buna rağmen 
kitabın içeriği, onun İslâmî bir yaklaşımdan asla kopmadığını göstermektedir. 
Şöyle ki:

Kitabını 37 fasıldan telif eden Fârâbî (1968, s. 37), kitabın isminin çağrıştırdığı 
gibi sadece siyasete ve toplumsal hayatla ilgili konulara tahsis etmiş değildir. 
Bilakis o diğer alanlarla ilgili felsefî görüşlerini de büyük ölçüde kitapta ele al-



Me deniye t  D üşünür ü  Fârâbî  Ulus lararas ı  S emp ozyum

-344-

mıştır.  Birinci faslında Fârâbî, derinlemesine ontolojik analizler yaparak varlı-
ğın ilk kaynağını bulmaya çalışır. Kitabın ilk cümlesi onun İslâmî yaklaşımını 
fazlasıyla ortaya koymaktadır. İlk Cümlesi şöyle: İlk mevcut/varlık diğer bütün 
varlıkların sebebidir ve her türlü eksikliklerden uzaktır. Onun dışındaki varlıklar 
ise behemehâl eksikliklerden kurtulmazlar. Bu kısa ifadede her ne kadar filozof 
(1968, s. 37-38), İslâmî bir terminoloji kullanmayıp felsefî bir dil kullanmışsa 
da, İslâmî açıdan oldukça önemli birkaç hususa atıf vardır: a. Allah’ın varlığı, b. 
Allah’ın ilk varlığın kaynağı yani yaratıcısı olduğu, c. Allah’ın birliği ve vahda-
niyeti, d. Allah’ın mutlak mükemmeliyeti. Daha sonra gelen bilgiler felsefî bir 
yaklaşımla da olsa bu cümlenin zımnen delalet ettiği bu önermeleri açmakta ve 
delillendirmektedir.

Filozof (1968, s. 38-39) kendi felsefî birikimi ve bakış açısıyla ilk varlık olarak 
kabul ettiği Allah’ın varlığının bazı özelliklerini irdeler. Bu bağlamda Allah’ın 
varlığının sonsuzluğunu, ezelî ve ebedî oluşunu, varlığının bir sebebinin olmadı-
ğını ve buna muhtaç olmadığını, onun varlığına benzer hiç bir varlığın olmadığı-
nı, madde olmadığını, hiçbir şekil ve surete girmediğini, mekâna yerleşmediğini 
ve O’nun yok olma imkanının olmadığını, varlığının bir gayesinin olmadığını, 
kendisinden daha önce var olan birisinden varlığını istifade etmediğini çünkü 
ilk varlığın sadece kendisi olduğunu bu ilk fasılda anlatmıştır. Özet olarak ak-
tardığımız bu bilgiler arasında İslâm’ın Allah’ın varlığıyla ilgili ön gördüğü ve 
onayladığı malumata aykırı hiçbir şey bulunmamaktadır.

Kitabın 2. faslı/bölümü Allah’a ortak koşmamaya dairdir. Fasıl başlığı zaten bir-
çok şey anlatmaktadır. Filozofumuz (1968, s. 39-40), Allah’ın varlığının kendi 
özüyle her şeyin varlığına ters düştüğünü ve böyle bir varlığın ikinci bir varlığa 
asla verilemeyeceğini ifade eder. Özellikle faslı şu bilgiyle bitirir. Eğer Allah’ın 
varlığına benzer başka bir varlık olsaydı, o zaman Allah’ın varlığı tam olmazdı. 
Çünkü filozofa göre tam demek o tür varlığın bir benzerinin olmaması demektir. 
Yoğun bir felsefî yaklaşımla tasvir etmeye çalıştığı Allah’ın bu ortaksızlık vasfı/
vahdaniyet İslâm’ın temel kaynaklarındaki vahdaniyetle birebir aynıdır.

4. fasılda filozof (1968, s. 44-45), Allah’ın birtakım sınırlarla sınırlanamayacağı-
nı ve hiçbir şekilde kısımlara bölünemeyeceğini, bunun, O’nun ulûhiyetine aykı-
rı olduğunu yine yoğun bir felsefî üslup kullanarak anlatır.

5. fasılda Allah’ın vahdaniyetinin gereği olan kemal sıfatlarından vahdetini, ilmî-
ni, hak olduğunu, hikmetini ve hayatını anlatır. 6. fasılda Allah’ın azamet ve bü-
yüklüğünü ele alırken, 7. fasılda varlıkların Allah’tan nasıl sadır olduğunu irde-
lemeye çalışır. İşte bu fasılda Fârâbî nin felsefî yönü İslâmî yönüne ağır basmak-
tadır. O bununun için kendi felsefî anlayışı olan “feyz” teorisiyle yaratılış olayını 
açıklamaktadır. Ona göre ilk varlığın var olmasıyla diğer varlıkların ondan var 
olması zaruridir. Varlıkların onun varlığından var olması, O’nun varlığının başka 
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varlığı feyz yoluyla var etmesidir. Yani başkasının varlığı onun varlığından feyz 
yoluyla olmuştur Fârâbî, 1968, s. 55).

Fârâbî iki anlayışı, yani İslâmî anlayış ile Eflatuncu anlayışı kızdırmamak için 
büyük bir zihnî çaba harcadığı muhakkaktır. Onun yaratılış silsilesini izah etmek 
için “Ukul-u Aşere” teorisine başvurması da bu çabanın bir ürünü olsa gerek.

Ne var ki Fârâbî bu feyz teorisini hangi saikle ileri sürerse sürsün, bu teori saf 
Allah vahdaniyeti açısından oldukça sıkıntılı görünmektedir. Zira nereye vara-
cağı ve hangi inanışı doğuracağı oldukça karanlıktır. Eğer biz birtakım hamasî 
dürtülerle işin tevil ve yorum cihetine gitmezsek bu ukul-u aşere silsilesi içinde 
yer alan her akıl bir yönüyle yaratılışın ortağı olmuyor mu?

Kur’an (En’am, 6/102), “İşte bu Allah Rabbinizdir. Ondan başka ilah yoktur. Her 
şeyin yaratıcısıdır. Öyleyse O’na ibadet edin” gibi yaratıcının sadece Allah oldu-
ğunu beyan eden birçok ayetle (Fatır, 35/3; Zümer, 39/32; Ğafir. 40/62) sadece ve 
sadece Allah’ın yaratıcı olduğunu vurgular. Oysa Fârâbî’nin (ty., s. 61) yaratılışla 
ilgili “feyz” teorisi, yukarıda da ifade edildiği gibi Allah’ın yaratılış hususundaki 
vahdaniyetine aykırı görünmektedir. İster feyzi fiilî yaratılışla yorumlayalım, ki 
her bir aklın kendisini taakkul etmesinden bir gezegenin var olması böyle bir 
ihtimali daha da güçlendirdiği gibi ikinci ihtimali de oldukça zayıflatmaktadır. 
Veyahut ister zorlama yaparak feyzi irade ve tecelli gibi bazı soyut kavramlarla 
yorumlayalım; bu sıkıntıdan kurtulma şansı görünmemektedir. Çünkü ontolojik 
felsefî yaklaşımın mahsulü olan دحاو لولعم ىلع ناتلقتسم ناتلع دراوتتال “İki 
müstakil illet bir ma’lulün varlığında müdahil olamaz” kuralı gereğince her bir 
aklın kendisini tasavvur etmesinden bir kürenin var olmasında başka bir illet 
müdahil olma imkânına sahip olmadığına göre, bu kürelerin yaratılması tama-
men ilgili akla ait oluyor ki, bu da yukarıda arz ettiğimiz “Sadece Allah’ın Halik 
olduğu” vasfına tamamen aykırıdır.    

5. Nübüvvet

Fârâbî o bildiğimiz felsefî yaklaşımını vahiyde de sürdürmeye devam ettiriyor. 
Fârâbî (ty., 114-115), Peygamber olacak zatın muhayyilesinin işleyişini farklı 
felsefî enstrümanlarla uzun uzadıya anlatır. Bunun özeti şu: İnsan muhayyilesi 
belli bir güce ulaştıktan sonra Akl-ı Faal’den (Cibril) vahiy alabilir. Fârâbî’nin 
vahiyle ilgili bu felsefî izahlarından şöyle bir soru akla gelebilir: Muhayyilesi 
güçlü olan herkes vahiy alabilir mi? Veya şöyle bir soru da kendini dayatabilir: 
Fârâbî bu izah ve yaklaşımlarıyla nübüvveti vehbî olmaktan çıkarıp kesbî bir 
duruma sokmuyor mu?
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Sonuç

Fârâbî’inin büyük bir filozof olduğunda kuşku yoktur. Ama o aynı zamanda 
Müslümandır. Müslüman olmanın gereği olarak Müslüman filozoflar, belki diğer 
Müslüman olmayan filozoflar açısından sıkıntılı sayılabilecek ulûhiyet meselesi, 
Allah’ın özel sıfatları, evrenin yaratılması, nübüvvet ve ahiret gibi önemli ko-
nulara çok önem vermişler ve bunları uzun uzun anlatmışlar. Bu anlatımlarını 
felsefî terminolojiden kopmadan felsefe mantığı içerisinde temellendirmeye ça-
lışmışlar. Bu yaklaşımı Fârâbî ve İbn Sina’da çok yoğun görmekteyiz. Fârâbî’nin 
“feyz” teorisi bunun bir yansımasıdır. Ukul-u aşere görüşü ile de bunu temellen-
dirmeye çalışmaktadır. Filozofumuzun ne idüğü belli olmayan ukul-u aşere gö-
rüşünü temellendirmek için harcadığı bunca zihnî efor sadece “Birden yalnızca 
bir sadır olur” felsefî kuralını kurtarmak içindir. Ancak Fârâbî bunu yaparken 
bu felsefî kuralı kurtarma adına ne kadar büyük İslâmî risklere girdiğini her hal-
de hesaba katmamıştır. Tevhit inancının ne kadar tehlikeye girdiğini, bilgisi ve 
görgüsü olmayan metafizik âlemden vahyin rehberliği olmadan bu kadar ahkâm 
kesmenin ne kadar isabetli olduğu ayrıca tartışma konusudur. Her halde filozof 
bunu hesaplamamış ki, böylesine rahat davranmıştır. Çünkü Allah her şeye kadir 
olduğuna göre ve O’nun en önemli vasıflarından birisi “Fatır” ve birisi “Bedii” 
yani eşyayı mahiyeti ve örneği olmadan yaratmak olduğuna göre, “Vahitten kes-
ret nasıl sadır olmaz” kuralına takılmamak gerekir. Zaten O’nun o büyük ve eşsiz 
kudretinin gereği de başkasının yapamadığını yapabilmek değil midir? Filozofun 
varlık mertebelerini izah sadedinde “feyz” teorisini kalkış noktası yaparak izaha 
giriştiği bu ukul-u aşere nazariyesi iyice deşildiğinde tevhid inancı açısından ol-
dukça sıkıntılıdır.

Fârâbî’nin vahiyle ilgili izahları ve onu güçlü bir muhayyile ile izahı ve dolayı-
sıyla vahyi beşerî bir yetenekle kazanılabilir bir seviyeye indirgemesi de manevî 
açıdan oldukça muhataralıdır. Zira Kur’an’ın açık beyanları nübüvvetin Allah’ın 
özel bir tercihi olduğunu ve onu dilediği kuluna verebileceğini net bir şekilde 
ifade eder. Bu Kur’anî naslar ışığında İslâm âlimleri nübüvvetin kesble olmadı-
ğını özellikle vurgulamışlardır. O halde Müslüman bir filozof felsefî kuramlarını 
kurarken vahyin verilerini mutlaka hesaba katması gerekirdi ki ayağı kaymasın.

Aslında kadim Müslüman filozofların şöyle bir çıkmazı dikkat çekicidir. Bu filo-
zoflar bir yandan İslâmî inançlarını korumak istiyorlar; bir yandan da felsefenin 
cazibesinden de kurtulamıyorlar ve akıllarının şehvetini de yenemiyorlar, böyle-
ce çok tehlikeli süreçlere giriyorlar. Onlar kendilerine göre hem İslâm’ı kızdır-
madan hem de kendi felsefî birikimlerini de dışlamadan bir ortak yol bulmaya 
çalışıyorlar. Bütün zorlamaları bundan ileri gelir.
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