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yazida, calismakta oldugum Leo Strauss’un klasik felsefe metinlerini
dogru anlayabilmek iizere gelistirdigi okuma yontemini Farabi’ye uygu-
lay1s1 ve bunun etkilerini ana hatlariyla vermeye gayret edecegim. Bizim
Strauss’a olan ilgimiz bin yildan fazla bir zaman sonra Farabi’nin Eflatun’un
Kanunlar isimli eserine yazdig1 6zet lizerine serh yazarak yorumlar yapan cagdas
bir Farabi sarihi olmasi hasebiyledir. Sunu da belirtmemiz gerekir ki, Strauss’un
Farabi’ye olan ilgisi de Meymonides’in onu kendi Onciisii olarak sunmasindan
ileri gelmektedir. Meymonides, Samuel Ibn Tibbon’a yazdig1 bir mektupta, fel-
sefede Aristo’dan sonra en biiyiik otorite olarak neden Ibn Sina, Ibn Riisd veya
fbn Bacce’yi degil de Farabi’yi nitelendirdigini genisce anlatir. O baglamda
Farabi’nin eserlerinden yalnizca isim olarak bahseder ve Ibn Tibbon’a, Farabi’yi
siddetle tavsiye eder. (Strauss, 1945, s. 357)

Bu ifadelerden yola ¢ikan Strauss, Farabi’yi anlamadan Meymonides’i tam ola-
rak anlayamayacagi kanaatine varmig ve Farabi’nin eserlerini Arapca asillarindan
okumakla ige baglamistir. Ancak onun okuyus tarzi siradan bir aragtirmacinin oku-
yusundan derinlik ve yontem agisindan oldukga farklidir. Strauss, Farabi’nin me-
tinlerini kili kirk yaran bir titizlikle, satir satir ve dahi kelime kelime inceleyerek,
mukayese ve tasniflere tabi tutarak; séyleminde de, suskunlugunda da vermek iste-
digi bir mesaj oldugunu diisiinerek ve bunu agiga ¢ikarmaya calisarak okumustur.

Farabi’nin, Platon’un Yasalar adli kitabina yazdig1 6zeti derinlemesine incele-
yen Strauss, bu eserden Farabi’nin Platon’u okuyus ve kendi eserlerini yazis tar-
zina dair 6nemli neticelere ulasir. Bu eserde Farabi, Yasalar’in sadece ilk dokuz
kitabin1 6zetler. Farabi’nin 6nsdzii li¢c boliimden olusur: genel ifade, bir hikaye
ve genel ifade ve hikaye araciligiyla ortaya konan dersin Eflatun’un Yasalar’inin
nasil okunacagina tatbiki.

Genel ifadeyi su sekilde Ozetleyebiliriz: Yararli olani elde etme ve ayirt etme
aligkanligin1 kazanmis olanlar1 hakim olarak adlandirir Farabi. Hakimler oteki
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insanlar arasinda, gercek ve dogru tecriibelere sahip bulunan kimselerdir. An-
cak bazi clizi miisahedelerine dayanarak kiilli hiikiimler vermek biitlin insanlarin
tabiatinda vardir. Miisahhas bir seyden herhangi bir fiilin birka¢ defa meydana
geldigi goriliirse, onun bu fiili biitlin dmrii boyunca isleyebilecegine hiitkmolu-
nur. Mesela, bir veya bir¢ok kere dogruyu sdyleyen kimsenin tabiatinda mutlak
olarak dogruluk bulunduguna hiikmolunur. Yalan soyleyenin durumu da boyle-
dir. Kendisinde; korkaklik, cesaret ve buna benzer herhangi bir huya bir¢ok kere
rastlanan kimsenin ¢ogunlukla ve daima bdyle olduguna hiikiim verilir. Hakimler
insan tabiatinin bu durumunu bildiklerinden, bazen kendi hallerinden birini bir-
¢ok kere aciga vurup halkin kendilerini daima bdyle tanimalarini, daha sonra da
o halin aksini yaparak, bunun insanlardan gizli kalmasin1 ve insanlarin kendileri-
ni ilk hal i¢inde diisiinmelerini isterler. ( Farabi, 1985, s. 25-26)

Farabi bu genel ifadeyi bir hikdyeye atifla 6rneklendirir. Bir zamanlar tevazu ve ziihd
icin kendisini sinirlayan ya da geri ¢eken ya da aligkanlikla ve bilerek ac1 veren seyi
haz veren seye tercih eden zéhid biri vardir. O, diiriist, miilayim, zahid ve abid biri
olarak bilinmektedir. Buna ragmen veya bu nedenle sehrin zorba hiikiimdarmin diis-
manligina yol agmus, hitkiimdarin korkusundan 6tiirii kagmak istemistir. Hiikiimdar
onun yakalanmasini emretmis ve kagmasin diye sehrin tiim kapilarini gozetim altina
aldirmistir. Zahid amacima uygun diisen elbiseler elde etmis ve onlar1 giyip gec sa-
atlerde eline zil alarak ve sarhos taklidi yaparak ve zil sesiyle uyum i¢inde sarkilar
soyleyerek sehrin kapilarindan birine yonelmistir. Muhafiz “Sen kimsin?” sorusu-
nu yonelttiginde o, taklit¢i bir iislupla “Ben aradigiiz zahidim™ cevabini vermistir.
Muhafiz onun kendisiyle eglendigini diistinmiis ve gitmesine izin vermistir. Boylece
zahid yalan soylemeksizin emniyet igerisinde kagmustir.

Farabi, soyle devam eder: “Hakim Eflatun, bilgileri ortaya dokmek, onlar1 her-
kese agmak hususunda kendine karsi miisamahali davranmadi. ilim, ona layik
olmayanin, onun degerini bilmeyenin yahut da onu uygunsuz yerde kullanmak
isteyenin eline diislip de horlanmasin diye o, sembolik, gizli kapakli ve ¢etin bir
ifade yolunu segti. Ona gore dogrusu budur. Onun boylece sohret buldugu bilinip
ortaya ¢ikinca, tiim insanlar onu bu sekilde tanirlar. Artik o, {izerinde konugmak
istedigi seye yonelip onu apagik bir sekilde ortaya koysa bile onun s6ziinii duyan
ve okuyan kimse, bunun mutlaka bir sembol oldugunu ve onun, burada agikla-
diginin aksini kastettigini, bu gercek mananin yazilanlar iginde gizli oldugunu
zanneder. Netice olarak da bu sanati iyice inceleyenden baskasi onun ne agik
s0ziinii ne de sembolik ifadesini anlar. Bu ikisi arasindaki farki, onun sdziinii et-
tigi ilimde maharet kazanmis olandan baskas1 segemez. Iste, onun Kanunlar’daki
ifade metodu budur. Biz, bu kitab1 anlamak isteyene yardim olsun, inceleme,
arastirma ve derin derin diisiinme zahmetine katlanmayani sikintidan kurtarsin
diye, onun bu kitapta ima ve isaret ettigi manalar1 agiga ¢ikarmaya ve sozlerini
derleyip toparlamaya ¢alistik.” (Farabi, 1985, 5.26-27)
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Strauss, baslangictaki genel ifadeyi hikayenin 15181 altinda degerlendirir. Buna
gore, hikayenin kahramani bir hakimdir ve karakterini siki bir dini ve ahlaki ki-
silikte ortaya koymustur. Onun eylemi kendini koruma istegiyle ortaya ¢ikmuistir,
o kendisi i¢in neyin yararli oldugu diisiincesine uygun olarak davranmaktadir.
Kendini korumak ve kagmak i¢in taninmamasi gerekir, o zahit olarak goriinme-
mekte ve davranmamaktadir. Bu 6zel durumda o beklentinin diginda ve farkh
bir davranis sergilemektedir. Halk bu sekilde davranan birinin zahit olmasinin
miimkiin olmayacagini diisiinmektedir ve kesinlikle beklenmeyen bir konusmay1
ortamin alisilmis ve beklenen anlamina bakarak yorumlayacaktir. Bu yiizden, bu
hikaye Strauss’a gore diger hususlarin yaninda c¢ok tehlikeli bir hakikatin uygun
ortamda sdylenmesi sartiyla emniyetle ifade edilebilecegini gostermektedir. Ef-
latun da hikayedeki zahit gibi zaman zaman tehlikeli olan hakikatleri ya kendile-
rine ya da baskalarina sdylemek zorunda birakilmistir. Her ikisi de yargi adami
olduklar1 i¢in bu durumlarda aym1 sekilde davranmaktadirlar. Iste Eflatun Kanun-
lar’1 bu sekilde yazmustir.(Strauss’tan aktaran Tatar, 2000, s. 140-142)

Strauss’a gore Farabi, Eflatun’un gizlilik ilkesiyle olan sinirsiz hem fikirliligi-
nin 1s181nda anlagilmalidir. Tipki kendisinden 6nceki Eflatun gibi, Farabi herkese
bilgiye erisme konusunda goriiniiste comert yardimda bulunmamaktadir. Fakat
beklenmedik ve inanilmaz bir aciklikla 1limli veya biiyiik bir gizlilik tiiriinii kul-
lanmaktadir. (Strauss’tan aktaran Tatar, 2000, s.142)

Farabi ¢oziimii iki tiirlii bir yazim tarzi gelistirmekte bulmustur. Buna gore;
Farabi’nin Telhis’i, onun disiindiigii sekliyle Eflatun’un Kanunlar’da ima etti-
gi diisiincelere dolayl atiflardan olugmaktadir. Farabi’nin dolayli atiflar1, Efla-
tun’un imalarinin ayni sekilde yardimer olamayacag insanlara yararli olmay1
amaglar. Bunlar Eflatun’un kimi ¢agdaslar i¢in kavranabilir olmakla birlikte
Farabi’nin ¢agdaslar arasinda bazi grup insanlar i¢in ayni sekilde kavranabilir
olmayan imalardir. Farabi’nin agikca soyledigi seyi dikkatlice anlama zahmetine
katlanmaksizin onun dolayl atiflar1 kavranamaz. Farabi’nin baz1 konulara sade-
ce bazi eserlerinde deginmis olmasi gibi, bazi konularda tamamen sessiz kalmis
olmasinin da onu dogru anlamada 6nemli bir ipucu olacagini diisiiniir Strauss ve
ilgisini onun sdyledigi seyler iizerine oldugu kadar sdylemedigi seyler lizerine
de yogunlastirir.!

1. Islam diisiincesinin Batili kaynaklarini arastiran Fahrettin Olguner (1986, s. 121),
Farabi'nin bu bazi konular hakkindaki sessiz kalisinin asil metnin elinde bulunmayigindan
dolay1 atlanmis intiba1 veriyor olabilecegi ihtimalini glindeme getirir. Zira Farabi 12 bo-
liimden olusan eserin 9 béliimiine ulagsmistir. Ve yedinci boliimiin 6zetinde verdigi konular
elimizdeki modern nesirli Kanunlar'm yedinci boliimiindeki konularla 6rtiismemektedir.
Burada ozetledigi metnin bagkas: tarafindan kendisine yanlis nakledilmis veya kendisinin
Eflatun’a ait sandig1 bagka bir risale olma ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla, 6zetledigi bolim-
lerde Farabinin bazi konulardan bahsetmiyor olusu metindeki eksikliklerden kaynaklaniyor
olabilir.
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Paralel ¢alismalar olan 7elhis ile Eflatun 'un Felsefesi ni mukayese eden Strauss,
sifreleri tek tek ¢cozmeye calisir. Her iki eserde hangi konulara hangi kelimelerle
deginip hangi konularda suskun kalmay1 tercih ettigini titizlikle inceler ve bu ter-
cihlerin altinda yatan amaci ag1ga ¢ikarmaya ¢alisir. Ornegin; Eflatun 'un Felsefe-
si ‘ne gore mutlulugun ya da insanin nihai kemalinin zorunlu ve yeterli sart1 felse-
fedir. Telhis ise felsefe hakkinda suskundur, “felsefe”, “filozof” yahut bunlardan
tiiremis olanlar bu ¢alismada goriilmez. Eflatun 'un Felsefesi ne gore, felsefe tim
varliklarin cevheri ile ilgili bilim oldugu i¢in felsefe hakkinda suskunlukla nite-
lenebilecek olan Telhis “varliklar” terimini tamamen goz ardi eder ve “cevher”
terimini sadece bir kez kullanir. “Filozof” zorunlu olarak cumhurun karsisinda
olarak anlasildigi i¢in, felsefe hakkindaki suskunlugu ile nitelenen 7elhis “cum-
hur” s6zctiglinden de kaginir. 7e/his 'in felsefe hakkindaki suskunlugunu anlamak
icin Eflatun’un Felsefesi nin diger konular hakkindaki mukabil suskunlugunu
dikkate almak gerekir. Eflatun’un Felsefesi, felsefenin mutlulugun zorunlu ve
yeterli sart1 oldugunu 6gretir. Telhis’e gore mutluluk daha ziyade ilahi kurallara
ya da tanrilara itaatle gergeklesebilecek gibi goriinmektedir. Her haliikarda 7elhis
oldukga sik olarak Tanri, tanrilar, diger hayat, seriat ve ilahi kurallar hakkin-
da konusurken; Eflatun 'un Felsefesi bu konular hakkinda tlimiiyle sessizdir. Bu
¢ikarimdan yola ¢ikan Strauss, Eflatun’'un Felsefesi ile Telhis arasindaki iliski-
nin felsefe ile ilahi hukuk arasindaki iligkiyi birbirinden tiimiiyle farkli diinyalar
arasindaki iliski seklinde yansittig1 sonucuna varmaktadir. (Strauss’tan aktaran
Tatar, 2000, s. 143)

Bagka bir deyisle Farabi, Strauss’a gore felsefe ile dinin muhataplarini, onlara
yonelik eserleri, bu eserlerde kullanacagi {islubu, kisacasi felsefe ile dini birbi-
rinden biitiiniiyle ayr1 tutmus bir filozoftur.

Strauss gibi Rosenthal de Farabi’nin eserlerini farkli kitleleri muhatap alarak yazdi-
gin1 diisiinmektedir. Ornegin; “Farabi’nin savasin karsihig1 olarak Medinetii’'I-Fazi-
la’da harb, Fusul’de ise cihad kelimesini kullanmasi, bu iki eserin farkli maksat ve
muhataplar i¢in yazilmasiyla agiklanabilir. Her ne kadar Miisliimanlar Farabi’nin
zihninde ilk planda olsalar da Medinetii’l-Fazila felsefeyle ilgilenen daha genis bir
cevreyl muhatap alir ve Miisliimanlarla sinirli kalmaz. Fusiil ise Miisliiman kitle
icin hatta Farabi’nin hamisi Halep emiri Seyfiiddevle i¢in kaleme alinmig olabi-
lir. Ciinkii Fusil’de tamimlanan devlet baskani, Eflatun’un modelinden ¢ok Islam
modeline uygun anlatilmis goriinliyor; zira Medinetii’I-Fazila’da ikinci devlet bag-
kanina karsilik gelen bu kisi Fusiil’de felsefi niteliginden arindirlmistir. Fusil’de
iki kisinin yonetimi hakkinda sessiz kalan Farabi, Medinetii’l-Fazila’da; eger biri
felsefeciyse ve digeri de geri kalan hukuki ve askeri nitelikleri tasirsa, bu iki ki-
sinin otoriteyi paylasabileceginden s6z eder. Fusiuil’de devlet baskaninda aranan
felsefi niteligin yoklugu da oldukea ilgingtir; ¢linkii yazar Medinetii’l-Fazila’da,
diger biitiin sartlar yerine getirilse bile eger hiikiimette hikmet (yani felsefe) yoksa
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devletin meliksiz oldugunu agikea belirtir. Eger otorite sahibi kimseye bir felsefeci
bulunmazsa devlet yavas yavas ¢okecektir. Bu demektir ki, bir felsefeci yoneti-
mi paylasmaz ya da en azindan ona danismanlik yapmazsa, ideal devlet hayatini
stirdliiremez. Farabi’nin Fusil’de bdyle bir talepte bulunmamasi, bu eserin Miis-
liimanlar i¢in yazildig1 ihtimalini gliglendirir; ayrica ideal devlete karsilik mevcut
devlete daha gercekei bir yaklagimi da temsil edebilir. Yazarin devlet baskanindaki
cihat yapma yeteneginde 1srar1 da ayni yone isaret eder. Seyfiiddevle’nin cihatla
istigali iyi bilinmekteydi.”(Rosenthal, 1996, s. 193-196)

Strauss, Telhis’i ilk okuyusta Farabi’nin, Eflatun’un tezini agikca tasdik ettigini
ve benimsedigini sdylemenin pek de miimkiin olmayacagi; ayni sekilde agikca
tasdik etmedigini veya onu yararl veya iyi olarak tanimlamadigini sdylemenin
de yeterli olmayacagi kanaatindedir. Bir yandan da Farabi’nin islam ya da ge-
nel olarak vahye dayal bir dinin yiikselisiyle olusan duruma bakarak neredeyse
Kanunlar’1 yeniden yazabilecegi ihtimalini dile getirir. Zira Farabi, Eflatun’un
amacini, bu amacin ifadesini yeni ortama uyarlamak suretiyle korumaya calismis
olabilir. Yararli olan goriisle uyumlu davranmay1 isteyerek o, Eflatun’un 6gre-
tisinin gézden gegirilmis versiyonunu —bu versiyonu ya da genel olarak bilim-
leri korumak igin- miiteveffa Eflatun’a, kendinin Eflatun’un 6grettigi her seyle
hemfikir olup olmadig1 sorusunu 6zellikle agik birakmak ve kendi salt raporu ve
kendi agiklamasi arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmemek suretiyle atfetmeyi istemis
olabilir. (Strauss’tan aktaran Tatar, 2000, s. 148)

Bir taraftan bu ihtimal Strauss’un aklinda dururken o daha kuvvetli bir ihtimalle
Farabi’nin agikca tasdik etmedigi Eflatuncu iddialarla hemfikir oldugunu diisiiniir.
Hatta ikinci bir okuyusla 7elhis’in ilk okunusundan daha farkli goriinecegini ve
Farabi’nin gizli tasdik ve onaylarinin daha dikkat ¢ekici hale gelecegini sdyler.?

Yukarida kismen degindigimiz gibi Strauss, Farabi’nin Medinetii’l-Fazila’si,
Tahsilii s-Saade 'sini ve Telhis 'ini mutluluga gotiirecek en dnemli unsurun “ilahi
kanunlar” oldugunu belirterek avam veya Miisliiman topluma yo6nelik yazdigin;
diger taraftan, es-Siyasetii’l-Medeniyyeyi ve Eflatun’un Felsefesi ni mutluluga
gotiirecek en temel ilkeyi felsefe olarak kaydederek, filozoflara ve felsefe 6gren-
cilerine yonelik yazdigini belirtir. Farabi’nin eserlerini farkli kitlelere yonelik
yazdigi, dolayistyla halka yonelik olanlarin daha sade ve anlasilir, seckin azin-
liga yonelik olanlarin daha felsefi oldugu yoniindeki anlayis, Muhsin Mehdi’de
de vardir. Mehdi’ye gore, Farabi halka yonelik kitaplarinda kendi goriislerini
gizleyerek, sudur teorisine agirlik verdigi gortiglerinin halkin genelinin rizasina
uygun olarak yazildigini iddia eder. (Mehdi, 1969, s. 4-6)

2. Olguner (1984, s. 166), “Eflatun, fikirlerini yer yer sembollerle anlatmis olmakla birlikte
¢ogunlukla acik ifadeler kullanmistir” diyen Farabinin de her iki metodu birlikte kullanarak
Kanunlar 6zetlemeyi basardigini distintir.
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Strauss’un iddiasinin aksine 7elhis’in 6nsoziindeki agiklamalarindan yola ¢ikarak,
her seyden once Farabi’nin, Eflaitun’un eserleri iizerine yapilan bu yorum kargasa-
sindan hosnutsuz goziiktiigii sonucuna varmak da miimkiindiir (Korkut, 2005, 5.93).
Zira Farabi bu kisa giriste uzunca Platon’u sembolik okumanin onun apagik anlasi-
lacak eserlerini anlamay1 giiglestirdiginden, hangi eserin esoterik hangi eserin ek-
zoterik yazildigiyla ilgili ciddi bir kafa karisikligi ortaya ¢ikardigindan bahsederek,
anlattig1 hikayenin, Eflatun’un eserlerini yazma ve onlarin yorumlanma sekliyle ilgili
oldugunu soyler gibidir. Bu nedenle Farabi’nin, Eflatun gibi bir yazma tarzin1 benim-
semedigi sOylenebilir. Eger, boyle bir durum olsaydi, yani Farabi de bu yazma seklini
kabul etseydi, o zaman onun yazdig1 Telhis de bosa gidebilecekti. Ciinkii Farabi’nin
Telhis'ine de insanlar sifrenin sembolleri olarak bakacaklardir. Her seyden once,
Farabi kendini Eflatun ve Aristo’nun sadik bir 6grencisi olarak gordiigii i¢in, onlarm
felsefelerini donemindeki diisiince ortamina agiklamay1 kendisine bir gorev olarak
gormiistiir. Goriildiigi gibi, Farabi’nin 7e/his’in 6nsoziinde Eflatun’un sembolik ve
kapali bir dil kullanmasi iizerine yer alan ifadeleri, Farabi’nin bu tarzi tasdik ettigi ve
ovdiigii sonucunu ¢ikarmamiza da, bu tarzin ortaya ¢ikardigi karisikliktan rahatsiz
oldugu sonucunu ¢ikarmamiza da imkan verecek sekildedir.

Farabi’nin eserlerini ayn1 yontemle okuyan iki yazar olarak Strauss ve Rosent-
hal’in ¢ikarimlarin1 mukayese ettigimizde her zaman ayni sonuca varmadikla-
rin1 rahatlikla soyleyebiliriz. SOyle ki; Strauss, Medinetii’l-Fazila ile es-Siya-
setii’I-Medeniyye'yi mukayese ettiginde, Farabi’nin Medinetii’l-Fazila’da basit
Ortodoks gorisleri, Siyase’de toplulugun inancina ters diisenleri dile getirdigini
tespit eder ve bu ¢ikarsamasini bir adim 6teye gotiirerek Medinetii’l-Fazila’nin
Miisliiman halk i¢in, Siyase’nin ise felsefeciler i¢in yazildigini iddia eder (Stra-
uss, 1945, s. 372). Medinetii’l-Fazila’y1 Fusulu’l-Medeni ile mukayese eden Ro-
senthal, yukarida da bahsettigimiz gibi Farabi’nin Fusul’de felsefi niteliklerden
yoksun bir devlet baskanini idealize ederken Medinetii’l-Fazila’da hiikiimette
hikmet (felsefe) olmazsa devletin meliksiz olacagini yazmasindan yola g¢ikarak,
Fusul’iin Miisliiman halk i¢in, Medinetii’l-Fazila’nin felsefeciler i¢cin yazilmis
olabilecegi’® (Rosenthal, 1996, s. 193-194) iddiasini giindeme getirmistir.

3. Rosenthal (1996, s. 205-206), Miisliiman bir felsefecinin bir eser yazarken zihnindeki
maksattan baska, muhatap aldigi okuyucu kitlesinin tiirtinii de goz 6ntinde bulundurmasi
gerektigine inanir. Clinkii bu, onun tartigma ve vurgusunu etkileyecektir. Béyle bir yazari
degerlendirirken vurgu degisiklikleri veya diisiincesindeki gelismeler mutlaka hesaba katil-
malidir. Bu gerekgelerden dolay1 esoterik bir metni okurken Strausscu yontemi uygulamay:
tercih eden Rosenthal, ulagilan sonuglarin dogrulugundan Strauss kadar emin degildir:
“Kesin konusmanin giivenli olmayacagina inanryorum. Ben yalnizca bu tutarsizliklari kay-
detmekle yetinecegim. Ben bunlari Eflatun, Aristo ve onlarin Yeni Eflatuncu yorumlarinin
Misliiman bir talebesinin zihnindeki gerilimin ve farkli eserlerin dogrudan maksatlarinin
bir sonucu olarak agikliyorum. Tutarsizliklar var, fakat Farabi'nin bunlarin farkinda olup ol-
madigini bilmiyoruz. Genellikle biitiin felsefesinde siyasetin merkezi meselesi en yiice iyilik
veya mutlulukla ilgilenmesi tutarlidir. Ancak farkli eserlerinde farkli yonleri vurgular. Vurgu
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Burada oldugu gibi Strauss’un iki farkli arastirmaciy1 ayni konu hakkinda iki
farkli sonuca ulastirabilecek kadar siibjektif olan bu okuma tarzinin ¢ok da bilim-
sel oldugunu sdyleyemeyiz. Bu kadar gorece bir 6l¢lit, kolayca maksatl bir niyet
okumaya doniisebilir. Biz her ne kadar eserlerinde ayni konu {izerinde ciddi ele
alis farkliliklar1 oldugunu fark etsek de bunun yazmanin dogasi geregi oldugunu
diislinliyoruz. Zira her eserinde ayni konular1 ayni agilardan ele alacak olsay-
di ayn1 eseri tekrar yazmis olurdu. Bu farkliliklar1 pargaci bir tutumla ele alip
kronolojik olarak siraya koyarak en son yazdigi eserindeki goriisiinii en olgun
goriisii kabul etmek de, farkl kitleler i¢in farkl isluplarla yazildigini sdyleyerek
eserlerini tasnif etmek de Farabi’nin felsefesini bir biitiin olarak anlamay1 zor-
lagtiracaktir.

Farabi’nin eserlerini zamansal agidan siraya koyarak eserlerinde goze c¢arpan
farkliliklar1 Farabi’nin diisiincesinin seyri olarak yorumlayan ve dolayisiyla en
son yazdigi eserinde en 6zgiin/olgun goriisiine yer verdigini diisiinen yazarlarin
hepsi ortak bir siralayista mutabakata varamamigslardir. Rosenthal, Farabi’nin
once Medinetii’l-Fazila adl1 eserini, sonra Siyase adli eserini, en son olarak da
Telhis’i yazdigini belirtmistir (Rosenthal, 1996, s. 206). Farabi’yi yeni bir suurla
okumak gerektigine inanan Cabiri ise, filozofun son eserinin dmriiniin son yil-
larinda yazdig1 Medinetii’l-Fazila’nin siyasetle ilgili boliimleri oldugunu iddia
ederken (Cabiri, 2003, s.81), Dunlop, filozofun son eserinin Fusul oldugunu ve
Rosenthal’in iddiasinin aksine, 7elhis’in filozofun son eseri olamayacagini ifade
eder. Ciinkii filozof bu eserde, bu eserden sonra Eflatun 'un Felsefesi ve Aristo
Felsefesi adl1 eserini yazacagini soyler (Dunlop, 1987, s. 16-17). Burada isim-
lerini zikretmedigimiz daha pek ¢ok arastirmaci bu konuyla ilgili farkli gortisler
ortaya koyarak, Farabi’nin son yazdigi eseri lizerinden nihai goriislerini tespit
etmeye ¢alismiglardir.* (Korkut, 2005)

Biz, Farabi’yi eserlerindeki farkliliklara dikkat ¢eken bir yontemle okumak ye-
rine, bu farkliliklart bir biitiin olusturacak sekilde birbirine bagl 6geler olarak

degerlendirmeyi ve sistemini bu 6gelerin olusturdugu tutarli bir biitiin olarak ele
almay1 yegleriz.
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ve konudaki (ve okuyucu kitlesindeki) bu degismenin farkli zamanlarda yazilmaya baglanip
baglanilamayacagina ve eserlerinin bir kronolojisini yapmamiza yardimci olup olmayacagi-
na kesin bir cevap verilemez.”

4. Bu isimlerin en dnemlileri; Richard Walzer, Fevzi Neccar, ibrahim Medkur, Muhsin Meh-
didir.
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