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Islam diinyasinda Kindji ile baslayan sistemli felsefi hareketin olusturdugu Messai
diisiince, agirlikli olarak Aristoteles felsefesinin 6gelerini kullanmakla beraber
ozellikle din ile felsefeyi bir sekilde uzlastirma ve felsefeye dini sistem iginde bir

tiir mesruiyet saglama g¢abasi ile birtakim Yeni Platoncu unsurlar1 da biinyesine
katma ihtiyact duymustu.

Islam felsefe gelenegi icinde Kindi sonrasi felsefi faaliyetin seyrini énemli 61-
ciide belirleyen filozoflarin basinda gelen Farabi ise, islim dininin tabiat1 gere-
g1 ortaya ¢ikan Tanri’nin birligi, peygamberlik, ruhun 6liimden sonraki durumu
(mead) gibi birtakim tartigmalarin yani sira, Dogu’nun ve Bati’nin felsefi karak-
terli diistince birikimini de dikkate alarak, din ile felsefeyi uzlastirma ¢abalarina
bir derinlik kazandirmis, bu uzlastirma ¢abasini metafizik, din, toplum ve siyaset
felsefesi gibi alanlara ustaca yaymay1 basarmistir. Bu basarili sentez ¢cabasi ona
“Muallim-i Evvel” (Ilk Muallim) diye anilan Aristoteles’ten sonra “Muallim-i
Sani” (Ikinci Muallim) lakabinin verilmesini saglamistr.

Farabi’nin din ile felsefeyi uzlastirma arzusu, ona bir taraftan kendi dini-felsefi
dgrenimi ve zihniyetinin vazettigi, diger taraftan Islam kiiltiiriiniin 6nceki kiiltiir-
lerden miras aldig1 bir yaklagimin {iriintidiir.

Farab1’nin ilim ve egitim yolunda bir¢ok seyahat yaptigini, énemli kiiltiir mer-
kezlerinde bulundugunu, degisik ¢evrelerden hoca ve alimlerle temas i¢inde ol-
dugunu biliyoruz. Bu seyahatlerin konumuz agisindan 6nemli tarafi bu sehirlerin
hem Helenistik medeniyetin hem de irrasyonel karakterli Dogu din ve inanglari-
nin yayginlastigi merkezler olmasidir. Dolayisiyla Farabi’nin egitimini tamam-
ladig1 ve eserlerini verdigi ortam, Islam kiiltiirii hakim unsur olmakla beraber,
onun yaninda Helenistik donemde olusan Hiristiyan diisiincesinin, Yahudi inang-
larinin ve Harran ve Misir’daki kadim medeniyetlerin olusturdugu bir ortamdi.
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Iste Farabi’nin dogrudan iliski kurdugu bu Helenistik kiiltiiriin Platon felsefesi
ile Aristoteles felsefesi arasinda kurmaya ¢alistig1 sentez, Philon’un sahsinda Ya-
hudi inanci ile Yunan diislincesini uzlastirmada viicut bulmus, daha sonra Aris-
toteles ile Platon’u uzlastiran Yeni Platoncu diisiince, Patristik donem Hiristiyan
diisiiniirlerinin de din-felsefe uzlastirmasi ¢abalari i¢in 6nemli malzeme sagla-
mistir (Bkz. Koroglu, 2001).

Islam kiiltiiriiniin olusum dénemlerinde baslayip, daha sonra 6zellikle Abbasi
idaresi ddneminde diger kiiltiir ve medeniyetlerle girdikleri iliskilerin, Islam cog-
rafyasi i¢inde kalan bolgelerde, gecmis kiiltiir ve medeniyetlerin mirasc¢ist du-
rumundaki unsurlarin etkisi ile birtakim Helenistik ve Dogu unsurlariimn Islam
kiiltiirtine girmesine yol actig1 bilinen bir ger¢ektir (Koroglu, 2001, s. 149-150).
Abbasi halifesi Me’min’un bu unsurlarin yol actig1 irrasyonel havay1 dengele-
mek i¢in baslattig1 Grek bilim ve felsefe eserlerinin terclimesi faaliyeti sonunda,
Islam diinyasinda belli diisiince ¢evrelerinde felsefe ile dinin ayn1 gercegin farkli
ifadeleri oldugu seklinde bir genel kanaat olugmustu.

Boyle bir kanaatin sadece belli eserlerin tesadiifen terciime edilmesi veya mesela
Esulucya gibi bir Yeni Platoncu eserin yanlislikla Aristoteles’e mal edilmesi gibi
sebeplerle adeta mekanik olarak olustugunu sdylemek gercege uygun olmaz. Bu
kanaatin sadece Me’miin’un Abbasi devleti i¢inde gili¢lenen irrasyonel yonelim-
leri dengelemek i¢in bagvurdugu bir taktik gibi veya miitercimlerin kendi sahsi
yonelimlerinin bir etkisi olarak algilanmas1 da meseleyi biitiiniiyle agciklamaz. Bu
etkenler siiphesiz din ile felsefenin uzlagsmasi gerektigi seklindeki kanaat {izerin-
de etkili olmussa da, Islam’m kendini &nceki din ve medeniyetlerin bir dlgiide
devami ve diizelticisi olarak gormesi, Farabi’nin de ayn1 mantik i¢inde insanin
fikri ahlaki ve toplumsal ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla vazedilen din ile
yine ayni ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik insan ¢abasinin en giizel 6rneklerini
veren hakiki felsefe arasinda ilgi kurmasi, ayn1 kanaati besleyen unsurlardir.

Farabi bu yaklasimi dogrultusunda, dinin tabiat1 dolayisiyla ortaya ¢ikan, alemin
yaratilmighgr ve ezeliligi, ilk yaraticinin ispati, ondan meydana gelen esyanin
mahiyeti, ruh-beden iliskisi, davranislarin iyi ve kotii olusuna gore miikafat veya
ceza verilmesi, siyaset ve ahlak gibi birgok konularda felsefenin de goriisiine
miiracaat edilmesi gerektigini, ¢linkii sahih din ile kamil ve ger¢ek felsefenin
birbiri ile ¢atismayacagini soyler (Farabi, 1970, s. 150).

Bu anlamda Farabi’nin Aristoteles ve Platon’un temsil ettigi Yunan felsefesini mut-
laklastirdigimi soylemek yanlistir. Farabi bu felsefeye 6zel bir onem vermekle birlik-
te, insanligin genel diistince seyri icinde bir halka olduguna da vurgu yapmaktadir.
Nitekim Tahsilu s-saade’de Felsefe nin 6nce Irak halkindan olan Kildanilerde (Kal-
delilerde) iken sonra Misir’a gectigini, daha sonra Yunanlilara, sonra Siiryanilere ve
onlardan da Araplara gectigi seklindeki rivayeti aktarir (Farabi, 1983a, s. 88).
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Dolayisiyla tiim insanligin mali sayilan bu disiplinin, yine tiim insanlik i¢in gel-
mis olan IslAm dini ile aym hedefi giitmesi gayet tabiidir. Hakikati arastirma
metotlart ayni olan gercek filozoflar arasinda bir ¢elisme olamayacagi gibi, sahih
din ile gercek felsefe arasinda da bir ¢elisme olmamalidir.

Farabi’nin felsefesi Islam’mn Tanr1 anlayisini, yaratma diisiincesini ve bu yarat-
manin mekanizmasini temellendirmek durumundaydi. Farabi varligin ilkesi-
ni manevi saymakla birlikte geometri ve mantig1 temel alan, fizikten gegerek
metafizige yiikselen bir sistem kurmay1 hedefliyordu. Dolayisiyla Islam temeli
uzerine, Platon, Aristoteles ve Yeni Platoncu unsurlari da kullanarak eklektik
karakterli bir felsefi sistem olusturmaya calisti. Fakat bu eklektisizm rastgele
bir derleme seklinde olmayip kendi mantig1 i¢inde son derece tutarlidir. Biitiin
kainat1 ve bu kainat i¢indeki diizeni, en ulvisinden en siiflisine kadar maddi-ma-
nevi, organik-inorganik her varlik tiirlinlin yerini ve islevini belirledigi i¢in ayni
zamanda determinist ve gayeci bir felsefedir (Kaya, 1995, s. 148).

Bu hedefle Farabi, kendi donemine ulasan felsefe mirasinin en biiyiik iki temsilcisi
saydig1 Aristoteles ve Platon’un nefs, akil, ahlak, eskatoloji, yaratma ve Tanr1’nin
varhig1 gibi, Islam dinini de dogrudan ilgilendiren temel konularda ihtilaf iginde ol-
madiklarini gostermek tizere miistakil bir eser kaleme almistir. Nitekim Helenistik
ve Patristik donemde felsefenin birligini savunan ve din ile felsefe arasinda ortak
bir zemin olusturma ¢abasi giiden bazi filozof ve teologlar da Platon ile Aristote-
les’in felsefi doktrinlerini uzlastirma ¢abasina girmislerdi. Islam diinyasinda ise
Farabi iki filozofun diisiincelerinde temelde bir farklilik olmadigini ispat etmek
icin el-Cem’ beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn adiyla miistakil bir eser yazmak sureti ile
Islam diinyasinda ve daha sonra ortacag Yahudi ve Hiristiyan diisiincesindeki ¢a-
balarin seyrini belirleyen diistiniirlerden olmustur. Farabi’nin bu gayretinin arka-
sinda yatan en 6nemli sebep, onun “tek hakikat” ilkesine siki sikiya bagli olusudur.
Ona gore hakikat tektir, taaddiit etmez. Bu iki filozof da hakikati dile getirdiklerine
gore, muhtelif zaman ve zeminde degisik terimlerle ortaya koyduklar: fikirler ilk
bakista farkliymis gibi goziikse de bunlar1 yorumlamak suretiyle bir ortak paydada
uzlastirmak ve bdylece felsefenin birligini ortaya koymak miimkiindiir. Farabi’nin
farkli iki sistemi gliniimiiz aragtirmacisin tatmin edecek sekilde uzlastirabildigini
sOylemek zor olsa da, tek basina alindiginda kendisini tatmin etmeyen iki sistem-
deki unsurlart bir sekilde birlestirmek suretiyle Tanri’nin tanimi, birligi, yaratma,
rGhun durumu, peygamberlik teorisi gibi konular1 agiklamak isteyen filozofun, bu
uzlastirma cabasindan fayda sagladigi ortadadir.

A- FARABI’NIN ESERLERINDE YENi PLATONCU CiZGi

Farabi’nin felsefesini ve eserlerini inceleyen ve nesreden birgok arastirmaci, bu
eserlerin mahiyeti, Farabi’nin felsefi sistemi i¢indeki yeri, orijinalitesi ve yazilis he-
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defleri gibi konularda cesitli tezler ortaya atmis, yogun tartismalara girmislerdir. Bu
tartigmalar i¢inde bizi ilgilendirenler, 6zellikle Farabi’nin sudir teorisini ve baska
Yeni Platoncu kavram ve teorileri kullandig1 eserlerin konumuyla ilgili olanlardir.
Sholomo Pines, Farabi’nin mufarik cevherlerin varliginin miimkiin olmadigim dii-
stindtigiinii, dolayistyla da sudiiru savunamayacagini ileri siirerken (Druart, 1987, s.
23) Muhsin Mehdi, Farabi’nin kitaplarin1 6zel bir elit i¢in yazilmis olan ve agirlikli
olarak Aristoteles felsefesinin ¢izgisini takip eden kitaplar ve daha genel okuyucu
icin yazilmis olan popiiler kitaplar olmak {izere ikiye ayirdiktan sonra, popiiler ki-
taplarmdaki suddra agirlik veren goriislerinin halkin genelinin rizasina uygun ola-
rak yazildigin1 ve Farabi’nin bu kitaplarmda kendi goriislerini gizledigini iddia eder
(Mahdi, 1969, s. 3-6 ve 9). Mehdi, “Farabi’nin ciddi kitaplar1” adin1 verdigi Felsefetu
Aristotalis, el-Ibdne an garazi Aristotalis fi kitdbi ma ba de t-tabia, Risdle fi’l-akl
gibi eserleriyle “popiiler eserler” olarak kabul ettigi es-Siydsetii’l-medeniyye, Ard-u
ehli’l-medineti’l-fdzila gibi eserleri arasinda bir karsitlik oldugunu iddia eder.

Goriiniiste boyle bir karsitliktan s6z edilebilir. Ama bu durum Farabi’nin felse-
fesinde bir ¢eliski oldugu anlamia gelmez. Ayrica Ard-u ehli’l-medineti’l-fazila
gibi eserlerin sadece halkin rizasi i¢in yazilmis olabilecegi seklindeki hiikiim de
dayanaktan yoksundur. Aksine Ard-u ehli’l-medineti’I-fizila tiirii eserler asagida
da temellendirmeye ¢alisacagimiz tizere, Farabi’nin felsefesinin 6zgiin taraflarini
ve kendi 6zel projesini ihtiva ederler.

Farabi’nin degisik eserlerindeki bu celiskiler onun eserlerinin kronolojik sirasini
tespit ederek diislincesinin gelisimini anlamaya ¢alisan aragtirmacilarin degisik
yorumlara gitmesine yol agmistir. Farabi’nin eserlerinin kronolojik sirasinin tes-
pit edilmesi ¢ok giictiir. Dunlop’un yorumu (Dunlop, 1961, s. 9-17) ve Walze-
rin tespitleri (Walzer, 1985, s. 1-19) dikkate alinacak olursa, iki arastirmaci da
Farab1’nin siyaset felsefesiyle ilgili kitaplarinin son yazdig kitaplar oldugu ileri
stirdiikleri i¢in, onun son tavrinin sudircu bir tavir olacagi sonucu ortaya ¢ikar.
Fakat Farabi’nin onceleri Aristoteles ¢izgisini takip ederken sonradan bu ¢izgiyi
terk ederek Yeni Platoncu bir tavir aldigini ileri siirmek Farabi’nin felsefesinin
geneli dikkate alindiginda saglikli bir yaklagim gibi goziikmemektedir.

B- Esulucya ve Hayr el-Mahzin Secimi

Aristoteles’in Mantik, Tabiat felsefesi, Psikoloji ve Metafizik ile ilgili eserlerinin
Farabi’nin felsefi birikimini olusturmadaki rolii ¢ok énemlidir. Fakat bu eserler-
deki haliyle Aristoteles felsefesinin Farabi’nin din-felsefe uzlastirmasi projesinin
biitiin verilerini saglamasi da miimkiin degildi. Bu sebeple Farabi belki de bi-
lingli olarak Aristoteles’e ait oldugu konusunda siipheler bulunan Esulucya Aris-
totalis’i; Ard-u ehli’l-medineti’l-fizila, es-Siydsetii’l-medeniyye, el-Cem’ beyne
re’yeyi’l-hakimeyn gibi eserlerinde kullanmistir.
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Dolayisiyla Aristoteles metafizigini temelde kabul eden Farabi, bu metafizigin
asmakta zorlandig1 noktalarda baska kaynaklar1 dikkate almak suretiyle kendi
hedeflerine uygun bir ¢erceve ¢izmeye ¢alismistir. Aristoteles metafiziginden bir
sapma gostermedigi Felsefetu Aristotalis isimli risalede bile Farabi, daha sonraki
yaklagiminin ipuglarini vermektedir. Risalenin biiyiik kismi1 Aristoteles kiilliyati-
nin geleneksel diizeni ile ilgili olmasina ragmen, metin beklenmedik bir sekilde,
Metafizik kitabin1 tanitmaya baslarken bitmektedir (Farabi, 1961, s. 132-133).
Ayrica kitap Liber de Causis veya Esulucya Aristotalis’e hi¢bir ima yapmaz.
Bu durumda su soru ortaya ¢ikiyor: acaba metin tamamlanmamis midir, yoksa
Farabi kasten Metafizik kitabindan bahsetmiyor mu? Muhsin Mehdi bu kitabin
nesrinin 6nsdziinde metnin tam oldugunu soylilyor (Farabi, 1961, Mehdi’nin
yazdig1 giris, s. 22-25). Bu goriis kabul edilirse, Farabi’nin metafizik ile veya
“ilahiyat” ile ilgili konularini niye bu incelemesinde dikkate almamis oldugunu
agiklamak zorunludur. Yukaridaki agiklamalar da dikkate alindiginda, Farabi’nin
Aristoteles felsefesini agiklamak hedefini giittiigii bu tiir risalelerde Aristoteles’in
dogrudan ele almadigi sudar gibi konulart incelemekten kagindigi sdylenebilir.
Ama Farabi’nin aradig1 cevaplarin Aristoteles’te bulunamamasi baska yerde bu-
lunamayacag1 anlamina gelmiyordu (Druart, 1987, s. 28-43).! Iste Farabi aradig
yardimi Esulucya Aristotalis’te bulmustur.

Yukarida Farabi’nin, Platon ve Aristoteles’in ¢ok temel teolojik ve felsefi konular-
da ihtilaf ettikleri seklindeki iddialara cevap vermek ve bu iki filozofu uzlagtirmak
gayesiyle el-Cem beyne re’yeyi’l-hakimeyn adli risaleyi kaleme aldigini sdylemis-
tik. el-Cem’de Farabi Esulucya’yr dort yerde ve her seferinde de Metafizik bag-
lamda zikreder. On tii¢ baglik altinda ele aldig1 konulardaki ihtilaflarin gercekte
ihtilaf olmadigini ustaca dile getiren Farabi, Esulucya’ya ilk gondermeyi on birinci
mesele olan Alemin ezeliligi ve yaratilmishig konusundaki goriis ayriligr iddia-
smi ele alirken, Aristoteles’in Topica ve De Caelo et Mundo adli eserlerinde ale-
min ezell oldugunu ifade ettigini dile getirenlere cevaplar verirken yapar. Burada
hem Aristoteles, hem de Platon’un yoktan yaratma goriistinii savunduklarini iddia
eder ve sOyle der: “kim onun (Aristoteles’in) Esulucya diye bilinen kitabindaki
metafizikle ilgili goriisleri tizerinde diistinecek olursa, onun bu alemin yaratici-
siin varhigmi kabul ettigi konusunda hig siiphesi kalmaz. Bu konudaki gortisleri
gizlenmeyecek kadar agiktir. O burada yiice Allah’in heyulay1 yoktan yarattigini,
Allah’mn iradesiyle heyulanin cisimlestigini, sonra da kozmos haline geldigini agik-
lar. es-Simdu t-tabi’i 'de (Fizika) o, birlesip biitlinlesmenin sans ve rastlant1 sonucu
meydana gelmesinin imkansiz oldugunu agiklamistir” (Farabi, 1986, s. 101).

Bundan hemen sonra Esulucya’ya yaptig1 ikinci gondermede Bir’in ¢oklugun
sebebi oldugunu, dolayisiyla ondan 6nce mevcut oldugunu soyler. Farabi daha

1. Aristoteles’in eserlerinin Yeni Platoncu etkilerle baglantili olarak siniflandirilmas: konu-
sunda daha genis bilgi icin bkz. Therese Anne Druart (1987), s. 28-43.
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sonra Aristoteles’in Metafizik iginde sadece Lambda kitabinda Bir’i sebep olarak
gosterdigini soyler ve kendisinin dnceki dayanak noktalarinin nasil hakli ¢ikti-
gin1 gostermeye calisir. Farabi burada yeniden Metafizik kitabinin bu konuyla
ilgili bilgi igermedigini, dolayisiyla ek bilginin baska bir yerde yani Esulucya’da
bulunmasi gerektigini belirtir. Bu vurgudan sonra, metodu bu olan biri hakkinda
“yaraticty1 tanimiyor ve alemin ezeli olduguna inaniyor” denilebilir mi diye so-
rar (Farabi, 1986, s. 102-103).

Ucgiincii referans ise idealar konusunda gériis ayrihigi i¢inde olduklar seklindeki
iddialarla ilgilidir. Platonun varligin1 kabul ettigi idealar1, Aristoteles’in Metafi-
zik kitabinda reddediyor gibi goriindiigiinii [Aristoteles, 1039a (24-33); 1039b
(2-19)] soyleyen Farabi, Esulucya kitabinda Aristoteles’in rithani stretlerin (ide-
alarin) varligini agik¢a kabul ettigini ve bunlarin ilahi alemde mevcut olduklarini
bildirdigini sdyler (Farabi, 1986, s. 105). Farabi Aristoteles’in iki kitab1 arasinda-
ki bu ¢eliskiyi asmaya c¢alisirken, Esulucya’nin Aristoteles’ten baska birisine ait
olmasi ihtimalini de giindeme getirir. Fakat Esu/ucya’nin uydurma olamayacak
kadar meshur bir eser oldugunu delil gostererek bu ihtimali reddeder ve Metafizik
kitabiyla Esulucya’y1 bir biriyle uzlasacak sekilde tevil etme yolunu tercih eder
(Farabi, 1986, s. 105-106). Ayrica Platon’un 7imaeus’ta nefs ve akil problem-
leriyle ilgili olarak “Bunlardan her birinin alemi 6biiriiniin aleminden bagkadir.
Bu alemlerden bazis1 daha yiiksek bazis1 daha algak olmak {izere birbirini takip
ederler” ifadesindeki alemlerin bir mekana isaret etmedigini, bu alemlerin meta-
forik olarak seref ve fazilet mertebeleri seklinde algilanmasi gerektigini vurgular
(Farabi, 1986, s. 1006).

Dordiincii referans nefs ve akil alemleriyle ilgilidir. Burada da “alem” Farabi’ye
gore metaforik yolla anlagilmalidir. Farabi “Nefsin tabiat iizerine, aklin nefs {ize-
rine tagmas1” gibi Platoncu ve Yeni Platoncu ifadeleri, “Nefs (zihin) tek tek var-
liklar algiladig1 zaman onlarin genel formlarini korumasi, toplu halde algiladigi
zaman ayirmasi, onceden algiladig: varliklarin bozulup dagilan formlarini tekrar
elde etmesi (hatirlamasi) aklin tagsmasi (feyezan etmesi) sayesindedir” diyerek
yorumlar. Bu yorum mantig1 ile “Nefsin tabiat tizerine tasmasi’ndan kasit, nefsin
tabiata sundugu destek ve kendi yararina olan yonde i¢ giidiiyle hareket etmesidir
ki, tabiatin varligini stirdiirmesi, zevk almasi, elverisli olmasi ve benzeri 6teki
ozellikler hep bu sayededir (Farabi, 1986, s. 107-108). Platoncu ve Yeni Platoncu
metinlerle Aristoteles’in psikolojik kavramlarini bir birine mezc ederek teville-
rine devam eden Farabi, “Hapsedildigi yerden saliverilince nefsin kendi alemine
donmesi’nden kasdin ise; bu alem devam ettigi siirece nefsin barindigi yer olan
tabii bedenine muhtag¢ oldugunu, kendi zatina (dlemine) doniince adeta sikintili
bir hapishaneden saliverilmis ve kendine yarasir bir yere kavusmus olmasi oldu-
gunu soyler. Bu asamada Aristoteles’in nefsle ilgili yorumlarini devreye sokarak
ona gore, aklin nefsin en degerli bdliimlerinden biri oldugunu ve nefsin ancak
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akil sayesinde ilahiyati (metafizigi) bildigini, aklin san1 yiice Allah’1 tanimakla
seref ve saflik agisindan Allah’a en yakin varlik oldugunu, onu nefsin takip ettigi-
ni ve nefsin akilla tabiat arasinda bir aract durumunda bulundugunu soyler. Nefs
bir yoniiyle san1 ylice yaraticiyla birlesen akilla birlesmekte, diger yoniiyle de
tabiatla birlesmektedir. Bu ontolojik siralamada nefsten sonra tabiat gelmektedir.
Farabi’ye gore biitiin bu yorumlar Aristoteles ile Platon arasinda goriis ayrilig
bulundugu yoniindeki siipheleri ortadan kaldirmaya yeter (Farabi, 1986, s. 108).

Son olarak, idealarla ilgili goriis ayriliklarini inceledigi bu kisim Esulucya’dan
alinan ve rithun, bilen, bilenen ve bilginin tek ve ayn1 sey oldugu mertebeye yani
ma’kilat alemine yiikselisini ve nefsin ilahi alemi kavrayisini anlatan uzun bir
alint1 ile sona erer (Farabi, 1986, s. 109). Farabi, e/-Cem ’ risalesinin ayrintili ola-
rak aktarmaya g¢alistigimiz ve ilahiyat konularinin daha yogun islendigi bu son
kisimlarda Platon ile Aristoteles’in goriislerini uzlastirmada Esu/ucya’dan yogun
olarak yararlanmstir.

Bu analizden ortaya ¢ikan sonu¢ sudur: Farabi Aristoteles felsefesi ile Platon
felsefesi arasinda ciddi farkliliklar oldugunun bilincindeydi ve Esulucya kitabi
olmaksizin Aristoteles’in tavrini Platon’a ve dini yaratma teorisine yaklastirmasi
zordu. Ayrica Farabi Esulucya’daki birtakim ifadelerin Aristoteles’in felsefesine
uygun diismedigini gérmiistii, fakat kendi hedefleri agisindan bu ifadelerin bir
sekilde te’vil edilmesi gerekliydi ve o da bunu yapti. Sonug olarak Esulucya,
arzu ettigi uzlastirma faaliyetinde onun i¢in 6nemli bir arag idi ve dzellikle yarat-
ma, nefsin durumu gibi konularda bu araci kullandi.

Farabi bu uzlastirma faaliyetinde ihtiya¢ duydugu sudir teorisi ve goksel akillar
goriisiiniin temellerini Risdle fi'l-akl ile atmaya baslamistir. Bu risalede akil teri-
minin farklt anlamlarini ele alir. Bunlar: 1-Avama gore, 2- Kelamcilara gore, 3-
Aristoteles’in Ikinci analitiklerinde verdigi anlam, 4- Aristoteles’in Nikomakhos
Ahlaki 'nin altinci kitabinda verdigi anlam 5- Aristoteles’in De Anima (Kitabu 'n-
nefs) kitabinda verdigi anlam. 6- Aristoteles’in Metafizik kitabinda verdigi anlam
(Farabi, 1983b, s. 3-4). Bu anlamlardan son ikisi bizim arastirmamiz agisindan
onemlidir. De Anima’daki anlami inceleyen Farabi insan aklinin gelismesinde {i¢
mertebe tespit eder: bilkuvve akil, bilfiil akil, miistefad akil seviyeleri. Miistefad
akil seviyesine ancak akil kendisini diisiinebildigi zaman, yani nesne 6zne ve
fiil bir oldugu zaman ulasilabilir. Iste aklm yiikseldigi bu seviyede (miistefad
akil seviyesinde) insan akli Fadl aklin altinda olan saf mufarik suretleri diisii-
nebilir. Farabl De Anima’da zikredilen Faal Aklin mufarik bir stret oldugunu
“maddede hi¢ bulunmadigimi ve bulunmayacagini” séyliiyordu (Farabi, 1983b,
s. 24). Farabi, hem bilkuvve akli hem de akledilebilirleri bilfiil hale getirme ro-
liinii verdigi bu akla formlar1 olugturma fonksiyonunu da atfetmistir. Dogrusu
Farabi’nin, Aristoteles’in “De Anima” sindan ilham alarak yaptig1 bu tasnifi, De
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Anima’nin ilgili boliimiine baktigimizda bulamiyoruz (Aristototle, 1986, 432b
15-30). Boyle bir tasnif ancak Esulucya ve Hayru’l-mahz gibi eserlerle Afrodi-
sias’l1 Iskender’in De Anima serhinden ilhamla ¢ikarilabilir.? Farabi bu metinde
Faal Akil’a verdigi formlar1 olusturma gdrevini, baska metinlerde, asagida gore-
cegimiz lizere, goksel cisimlere veriyordu.’ Boylece Farabi, Risdle fi 'l-akl’ da bas
vurmaya basladig1 Yeni Platoncu 6geleri bundan sonraki eserlerinde daha fazla
dikkate almaya baslamistir.

Farabi sonra insanin en nihai mutlulugunun Faal Akil’a yakin olmakla miimkiin
olabilecegine isaret eder. Bir kisi bu yakinlia ulasinca, yani miistefad akil sevi-
yesine ulasinca, zati, fiili ve eylemde bulunmasi ayni sey olur. Varligi ve cevheri
icin bir bedene, bir diisiince eyleminde bulunmak i¢in bir nefs giicline veya her
hangi Faaliyeti i¢in bir bedensel alete ihtiya¢ duymaz (Farabi, 1983b, s. 30-32).

Bu asamada De Anima’y1 referans almayi terk eden Farabi, Faal Aklin biitlin var
olan seylerin en yiice prensibi olamayacagini, ¢iinkii fiilde bulunmak i¢in gok-
sel cisimler tarafindan temin edilen maddeye ihtiya¢ duydugunu ve dolayisiyla
kendisine yeterli olmadigini birtakim delillerle ispatlar (Farabi, 1983b, s. 32-34,
47-49). Bunun ardindan sudiir semasina kisaca temas eder, fakat saf akillarin
sayilarini zikretmez. Bununla birlikte Farabi her goksel cismin bir hareket ettiri-
ciye ihtiya¢ duydugunu ve hareket ettiricilerin en miikemmelinin de ilk felegin
hareket ettiricisi oldugunu soyler. Fakat bu hareket ettirici, iki tabiat1 oldugu i¢in,
en ylice hedef olamaz. O, diger hareket ettiriciyi veya en yiice sebebi diisiinerek
meydana getirdigi i¢in iki tabiata sahiptir.

Bu en ylice sebep sadece diisiinen milkemmel akildir ve Farabi tarafindan Meta-
fizik’in Lambda kitabindaki akil ile esit tutulur. Su ana kadar onunla ilgili olarak
fazla bir sey sOylenmis degildir, bununla beraber Farabi’'nin ilk gdgiin hareket etti-
ricisinin bir son sebebi oldugu diisiincesini reddettigini kaydedelim (Farabi, 1983b,
s. 34-35). Farabi, bu konuda kendi gelistirmek istedigi goriisler i¢in Aristoteles’in
metinlerinde bulmay1 arzulayip da bulamadig: destegi, De Anima’nin Yeni Pla-
toncu serhlerinden ve Alexander Aphrodisias’in Risdle fi’l-akl’1 ile Aristoteles’in
Metafizika’sinin Lambda kitabina yazdig: serhte bulmustur (Druart, 1987, s. 135).

Farabi, Faal Akil’a siirekli bir etkinlik izafe etmez. Faal Akil bazen fiilde bulunur
bazen bulunmaz. Onun son mitkemmelligi cevherindedir. Ama o, cevherinde de
bazen bilkuvve bazen bilfiildir. Dolayisiyla, cevherindeki bu eksiklikten dola-
y1, onun biitiin varliklar i¢in ilk prensip olmasi miimkiin degildir. “Cevherinde
eksiklik olan sey, var olmak i¢in kendisi disinda olan ve ona kendisiyle fiilde

2. Bilindigi iizere Afrodisias’li Iskender’in Aristoteles’in kitaplarina yazdigi serhler icinde en
onemlilerden biri de De Anima Serhidir.

3. Msl. Arau ehli’l-medineti’l-fazila ve es-Siydsetii’l-medeniyye gibi eserler. Bu eserleri agagida
ele alacagiz. Bu metinler arasindaki ¢eliskiler icin ayrica bkz. Druart, 1987, ss. 133-136.
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bulunacag1 maddeyi veren bir ilkeye ihtiya¢ duyar (Farabi, 1983b, s. 33). Iste bu
ilkenin yani Ilk varligin ve onun altindaki goksel cisimlerin analizine Akil risale-
sinde girmeyen Farabi, bu analizi daha sonraki kitaplarinda yapacaktir.

Farabi, Felsefetu Aristotalis ve Risdle fi’l-akl gibi metinlerde aklin mahiyetiyle
ilgili sorular1 agik birakmisti. e/-Cem’de Esulucya’dan az sayida alintiyla Pla-
ton ile Aristoteles metafizigi arasindaki celiskiyi gidermeye calisan Farabi, k-
sau’l-Ulim’da Yeni Platoncu unsurlari sistemine daha fazla sokmaya baslamistir.
[limler tasnifi ile ilgili olarak Aristoteles sisteminden bazi farkliliklar gdsteren bu
eserde, kitabin son kismia Islami ilimler olan Fikih ve Kelam eklenmistir. Dil
bilimi (ilmii’l-lisan) ile ilgili boliim mantikla ilgili bolimden 6nceye alinmistir
(Farabi, 1968). Dordiincii boliimde Tabiat bilimi ile Metafizik beraberce islenir.
Metafizige “el-ilmii’l-ilahi” ismini verir.*

Farabi’nin Yeni Platoncu yorumlarini en yogun bigimde bulabilecegimiz eser-
leri ise Tahsilus-Sadde, es-Siyasetii’l-medeniyye ve Ardu ehli’l-medineti’l- fi-
zila’dir. Tahsilu’s-Sadde halklar ve sahislarin mutluluga ulagsmasini saglayan er-
demlerin miizakeresiyle baslar. Dort ¢esit erdem grubu tespit eden Farabi, bunlar
icinde nazari erdemlerin gerekliligine ve nazari erdemlerden kastin nazari ilimler
olduguna vurgu yapar (Farabi, 1983c, s. 49).

Boylece Farabi, bundan 6nce inceledigimiz kitaplarinda takip ettigi yukar1 dogru
cikan metodu terk edip, varliklar1 en yiice varliga yakinliklarina ve ondan etki-
lenme oranlarina gore ele almaya baslamaktadir. Bu yaklasimi ve dolayisiyla
Yeni Platoncu izler tasiyan 6geleri agirlikli olarak Ard-u ehli’l-medineti’l-fazila
ve es-Siydsetii’l-medeniyye adl1 eserlerinde goriiyoruz.

Farabi, Ardau ehli’l-medineti’l-fizila ve es-Siyasetii’I-medeniyye isimli eserlerin-
de, yukaridaki eserlerinde gelistirmeye basladigi felsefi anlayigini belirginlestirir.

Ard-u ehli’l-medineti’l-fazila’ya Platon’un Cumhuriyetinde yaptig1 gibi adalet
ve insanin devletle iliskisinin tartismastyla baslamaz. Kitaba dogrudan Ilk var
olanin tanimi, sifatlar1 ve diger varliklarin ondan ¢ikisinin mahiyetinin miizake-
resiyle baslar.

Sonug olarak burada Metafizik ve 11ahiyat ilmi Farabi’nin biitiin sisteminin tepe-
sinde yer alir ve biitlin varlig1 belirler. Tanrinin taniminda ve 6zellikle varliklarin
ondan sudiirunun agiklanmasinda Yeni Platoncu etki ¢ok giicliidiir.

4. Ihs@’nin bazi yazmalarinda {lmii’l-ilahi béliimiiniin girisinde bu ilmin Aristoteles’in
Metafizik kitabinda mevcut oldugu ibaresi vardir. Fakat Osman emin bu ibareyi sonradan
eklenmis bir ibare olarak kabul eder. Bkz. Farabi, a.g.e.,s. 120, dn. 4. Buna karsilik Palencia
nesri. s. 87 bu kismu orijinal kabul eder. Orta Cag Latin terciimelerinden biri bu kismu igerir
(bkz. Palencianin Latince terciimeyi nesri, s. 163, Druart, 1987., s. 136).
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C- FARABI’DE YENi PLATONCU ETKILER
1- Tanri ve Tanim

Farabi hem Ard-u ehli’l-medineti’l-fizila’da hem de es-Siydsetii'I-medeniyye’de
varliklar1 en iistte bulunan, en salt ve en miikemmel olan “ilk sebep”ten (Tanr1)
baslayarak basitlik ve miikkemmelligin en alt diizeyinde yer alan ilk maddeye
(heyuld) kadar siniflandirir. Farabi el-Medinetii’l-fazila’da Tanri’ya “el-Mevci-
du’l-Evvel” (Ilk Var Olan) ismini verir ve daha sonra ona kisaca “el-Evvel” der.
“Q, biitiin diger var olanlarin varliginin Ik Sebebidir. O her tiirlii eksiklikten mii-
nezzehtir. O’ndan baska her seyde bir veya daha ¢ok sayida eksiklik bulunmasi
muhakkaktir. Ancak Bir olan, her tiirlii eksiklikten arinmistir. Dolayisiyla O’ nun
varlig1 en ustiin varliktir ve diger varliklarin tiimiinden 6nce (akdem)dir. Onun
varligindan daha iistiin olan ve daha once gelen bir varligin olmas1 miimkiin
degildir. Onun varlik ve cevherine yoklugun (adem) karigmasi1 miimkiin degildir.
O ezelidir; ezeli olmak i¢in kendisini varlikta kalici kilacak herhangi bir seye ih-
tiyacit olmaksizin cevheri ve zat1 bakimindan stirekli vardir. ...O, varliginin ken-
disiyle, kendisinden ve kendisi i¢in olacagi bir nedenin olmasi miimkiin olmayan
bir var olandir. Cilinkii O, ne bir maddededir ne de bir madde veya mevzi ile
kaimdir; tersine onun varligi her tiirlii madde ve mevzidan bagimsizdir” (Farabi,
1985, s. 37-38), Farabi, 1993, s. 31-32). Tanri’nin 1k neden oldugunu apagik
bir hipotez olarak kabul eden Farabi, buna gore, O’nun varliginin, yalnizca ken-
dilerini gergeklestirmek icin var olacagi bir maksat ve gayesi olmadigini soyler.
Ciinkii eger boyle olsaydi, bu maksat ve gaye onun varliginin nedeni olmus olur
ve dolayisiyla O Ik Neden olmus olmazdi (Farabi, 1985, s. 38). Yine Ilk Var
Olan, tozii bakimindan kendisinden bagka her seyden farklidir ve baska herhangi
bir varligin onun varligina sahip olmasi imkansizdir (Farabi, 1985, s. 39 ).

Boylece onun benzerinin olmadigini beyan eden Farabi, Onun ziddinin da miim-
kiin olmadigimi ispatlar (Farabi, 1985, s. 41-43) ve Onun taniminin yapilama-
yacagmi vurgular; {1k Olan, zihni bakimdan cevherini meydana getiren seylere
béliinemez. Ciinkii Ilk Olan’in cevherini meydana getiren pargalar, onun varli-
ginin nedenleri olacaktir. Ancak ilk Olan ile ilgili olarak bu imkéansizdir; ¢iinkii
0, “Ilk” olandir ve onun hicbir nedeni yoktur (Farabi, 1985, s. 44). Su ana kadar
[k Olan’1 negatif 6zelliklerle tenzih eden Farabi, bunun hemen akabinde O’na
birlik, hikmet ve hayat sifatlarini atfeder. Bu sifatlar O’nun 6ziine ilave edilmis
sifatlar olmayi1p, bizzat dziine aittir. Ik Olan maddede olmadig1 ve herhangi bir
bicimde maddesi olmadigindan, t6zii bakimindan bilfiil akildir. Madde suretin
akil olmasina engeldir, 6yleyse ancak maddeden tamamen miicerret olan sey 6zii
itibartyla akil olmalidir (Farabi, 1985,s. 46-47). 11k olanin kendisini sevmesi de
bizimkinden farklidir. {lk Olan’da seven ve sevilen, ven ve dviilen, asik ile ma-
suk aynidir. Bizde ise bunun tam tersidir. Bizde sevilen, lstlinliik ve giizelliktir.
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Ancak seven, iistiinliik ve giizellik degildir. Bizde asik, asik olunanin ayni degil-
dir. ik Olan’da ise asik ile masuk, sevenle sevilen aynidir. Herhangi birinin onu
sevmesi veya sevmemesi, ona asik olmasi veya olmamasinin bir 6nemi yoktur.
0, ilk sevilen ve asik olunandir (Farabi, 1985, s. 54.).

Farabi’nin Tanri ile ilgili olarak ortaya koydugu diger bircok 6nemli ayrim, yap-
t1g1 Tanr1 tanimina paralel olarak, Tanriy1 varligr mutlak anlamda zorunlu varlik
olarak kabul etmesi, onun disindaki her seyi de varligi miimkiin olan varliklar
olarak degerlendirmesidir. O’na gore varlikla ilgili {i¢ ifade s6z konusudur. Varlik
ya zorunlu (vacip), ya miimkiin (zorunsuz) ya da imkansiz (muhal) olur. Zorunlu
varlik 6zii itibariyle zorunlu ve baskasina nispetle zorunlu olmak tizere ikiye ay-
rilir. Ozii itibariyle zorunlu olan, var olmasi ve varligin1 devam ettirmesi i¢in hig-
bir sebebe muhta¢ olmayandir. Var olmadiginin farz edilmesi mantiki imkansizli-
ga yol acacak olan, yoklugu diisiiniilemeyen bu varlik Allah’tir. Ozii bakimindan
baskasina nispetle zorunlu varlik ise, yaratilmis olmak dolayisiyla miimkiin olan,
ama yaratildiktan sonra 1s1 ve 151k kaynagi1 olmak dolayistyla zorunlu hale gelen
Giines ornegindeki gibidir. Miimkiin varlik ise varligin1 kendi disinda bagka bir
ilkeye borc¢lu olan ve yoklugunun diisiiniilmesi mantiki celiskiye siiriiklemeyen
varliktir. Buna gére Allah’tan baska biitiin varliklar bu kategoridedir. imkansiz
(muhal) olan ise, hi¢bir zaman varlik alanina ¢ikamayacag1 ve yokluk anlamina
geldigi i¢in ondan séz etmenin gereksizligi ortadadir (Farabi, Ara, s. 55-56).

Sonug olarak Farabi’nin Tanr ile ilgili yorumlarinda Islamin genel Tanr1 telak-
kisi ile, Aristoteles, Platon ve Yeni Platoncularin Tanri telakkilerinin bir tiir sen-
tezini yapmaya c¢alistigini sdyleyebiliriz. Farabi’nin Tanr1’y1 kendisini diisiinen
bir akil olarak tanimlayis1 bize Aristoteles’in Tanrisin1 ¢agristirmaktadir. Fakat
asagida ele alacagimiz lizere bu Tanr1’nin kendisini diisiinmesinin sonucu olarak
evrenin zorunlu olarak Ondan tagmasi Plotinos’¢u evren anlayisini yansitmakta-
dir. Fakat bu Tanr1 Plotinus’un Bir’i de degildir, ¢linkii Plotinus’un hi¢bir olumlu
nitelik atfetmedigi Tanr1, FArabi tarafindan islimi Allah inanci ile uyum iginde
biiyiikliikk (azame), ululuk (celal) ve mecd (seref) gibi onun 6ziinde bulundugu-
nu soyledigi olumlu sifatlarla nitelenmistir (Farabi, 1985, s. 52). Bu sifatlar1 ne
Aristoteles’in ne de Plotinus’un Tanrisinda bulabiliriz. Tanrinin bdylece biitiin
tyiliklerin kaynag1 olarak algilanmasi Platon’un biitiin varlik, birlik, dogruluk
ve giizelliklerin kaynag1 olan, mutlak iyilik olan Tanr1 ideasin1 andiriyorsa da,
Farabi’nin hayat, celal, mutluluk, haz, agk gibi her tiirlii olumlu sifat1 yiikledigi
Tanri anlayis1 temelde Islam ilahiyAtinin bir iiriinii olup Yunan gelenegine yaban-
cidir. Bu yoniiyle boyle bir Tanr1 anlayisinin Farabi’nin kendi 6gretisinin tirtinii
oldugu soylenebilir (Taylan, 1994, s. 116). Bununla birlikte Tanr1’nin varliginin
kendisiyle, kendisinden ve kendisi i¢in olacagi bir nedenin olmadigini séylemesi
onun Tanr1 tanimini Yeni Platoncu tanima yaklagtirmaktadir.
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Bu asamada su soru akla geliyor: Bir, yani zorunlu varlik hi¢bir sinirlamaya veya
sinira sahip olmadigina gore siirh seylerin ¢oklugu nasil agiklanacaktir? Bu
Bir’den ¢okluga gegis nasil miimkiin olacak?

2- Sudiir ve Varlik Mertebeleri

Yeni Platoncu diistincenin, hi¢bir sinirlama ile belirlenemeyen ve tek olan Tanr1
siirlt seylerin ¢oklugunu nasil meydana getirebilir? seklindeki sorusuna cevap
ararken Plotinus, kendisine irade de yiiklenemeyen Bir’e, irade gerektiren ya-
ratma eyleminin izafe edilemeyecegini, dolayisiyla ¢coklugun, Bir’in birligini
bozmadan O’ndan meydana gelmesinin tek yolunun, ¢oklugun zorunlu bir bi-
¢imde ondan tagmasi ile miimkiin olabilecegi diisiincesine vardigini biliyoruz
(bkz. Koroglu, 2001, 1. bl.). Buna gore Plotinus’un Nous adin1 verdigi Akil,
tamamen gayri maddi bir bigimde kaynagini etkilemeksizin ve degismeksizin
Bir’den tasar. Ayni sekilde Rih da zorunlu bir bicimde Nous’tan feyezan eder.
Burada zorunluluktan kasit, sudiirun gergeklesmemesinin veya baska bir sekil-
de gerceklesmesinin miimkiin olmamasidir. Plotinus bu anlasilmasi oldukg¢a zor
olan olayin anlagilmasini saglamak i¢in Giines’ten neset eden 1s1k ve ayna meta-
forlarini kullanmisti.

Farabi de yaratma olayini temel bir dini kabul olarak benimsemekle birlikte, Yeni
Platoncu diisiiniirlere benzer sekilde mutlak anlamda askin ve gayri maddi olarak
tanimladigi Tanri’nin yaratmasinin nasilli§i ve mahiyeti giindeme geldiginde,
Yeni Platoncu diistintirlerin karsilagtigi problemin aynistyla karsilasti ve ¢ozimi
onlarin teorisinden yardim almakta buldu. Bu yiizden Farabi’nin yaratma teori-
si Yeni Platoncu sudir teorisiyle biiyiik benzerlikler gosterir. Bununla birlikte
Farab1’nin kendi orijinal teori ve yaklasimlarini da igerir.

Plotinus’un varliklarin ilk var olandan meydana gelisiyle ilgili sudiir semasi ba-
sitce Once “Bir” adin1 verdigi temel ilke ile basliyordu. Sonra ondan Akil (Nous),
ondan Ruh, ondan da Maddi Evren feyezan ediyordu. Farabi’de de, Varlig1 zo-
runlu olan sey, tarife gore basit, tam ve biitiin noksanlardan arinmis olduguna
gore var olmak i¢in ne maddeye ne de baska bir seye ihtiya¢ duyar. Maddesi
olmayan sey de, tanim geregi mufarik (yani saf akli form) olduguna gore bu du-
rumda O’nun varligindan feyz eden sey de ayni sekilde O’nun gibi bir ve saf olan
akildir. Farabi’nin “el-Evvel” adim verdigi Tanri’dan “Ilk Akil” sonsuz olarak
feyezan eder ve bu feyezan da onun varligiin zorunlu bir sonucudur. Sonra bu
ikinci var olanin, yani ilk akilin hem kendi 6ziinii hem de 1k var olan1 diisiinme-
sinden da ilk felegin “nefsi” veya “akli” ile yine ilk felegin cirmi (maddesi) sudir
eder. Ondan da ikinci akil ve ikinci felegin “nefsi” ile yine ikinci felegin cirmi
sudir eder ve bu durum boylece onuncu akil olan Faal Akil’a kadar devam eder
(Farabi, 1985, s. 55-62). Goriildiigii tizere Farabi’nin varliklarin meydana gelisi

-310-



Medeniyet Diistiniirii Farabi Uluslararasi Sempozyum

ve evren semast ile ilgili olarak ¢izdigi manzara Plotinus’un sistemiyle ciddi
benzerlikler tagimaktadir.

Farabi’ye gore Vacibu’l-viicud’dan feyz eden semavi (goksel) akillar zincirinin
basinda ilk Akil bulunur demistik. Bu noktada kadim kozmoloji sistemi, manti-
g1 ontolojiye doniistiirmek ve fizik alanla metafizik alani, birinin digerini tefsir
etmesini ve tamamlamasini saglayacak sekilde mezcetmek iizere devreye girer
ve ortaya bir metafizik determinizm ¢ikar (Taylan, 1994, s. 125). Béylece ilk
Aklin, kendi zatin1 ve kendisini meydana getiren ilkeyi (:Vacibu’l-viicud, Allah)
akletmesi sonucunda, bu akilda ¢okluk meydana gelir ve bu itibari ¢cokluktan da
ontolojik diizeyde ¢okluk meydana gelir. Dolayisiyla “bir’den yalniz bir gikar”
ilkesi asilmis olur. Bu ilke yiizlinden giindeme gelen yaratma probleminin; birli-
gin temel hakikatini teskil eden “Tanr1’dan ¢oklu alemin nasil meydana geldigi”
probleminin asilmasi i¢in feyz goriisiine ihtiya¢ duyulur. Bu ilk aklin kendi zati-
n1 akletmesi sonucunda ondan bir semavi kiire (:felek), cirm (cisim, madde) ve
nefs bir defada; nefsin feleginin cirminin ilkesi, yani hareket ettiricisi olmasiyla
feyz ederler. Diger taraftan bu akil kendi ilkesini yani Vacibu’l-viicudu diistiniir
(idrak eder), bu idrak sonucu ondan ikinci bir akil feyz eder, bu ikinci akil kendi
0ziinii disliniir ve ondan bagka bir semavi kiire, bir cirm ve bir nefs feyezan eder.
Kendi ilkesini diistinmesiyle de ondan iiciincii bir akil meydana gelir. Bu sudir
zinciri birbiri ardinca onuncu akla kadar gelen akillar ve onlara tekabiil eden
birinci sema (en uzak gok), sabit yildizlar kiiresi (g6gii), Zuhal (Satiirn), Miisteri
(Jupiter), Merih (Mars), Giines, Ziihre (Veniis), Utarit (Merkiir) ve Ay kiireleri
meydana gelinceye kadar devam eder. Bu onuncu akilda “6zitinde akillar ve ak-
ledilenler olan muféarik varliklarin sudiiru” sona erer (Farabi, 1985, s. 61-62).
Farabi’nin Fadl Akil olarak isimlendirdigi bu onuncu akilda “6ziinde akillar ve
akledilenler olan mufarik varliklarin sudiru” sona erer. Ay kiiresiyle de “tabiati
geregi dairesel hareket yapan semavi cisimler” sona ererler. Burada Ik Neden’in
bir, tek ve boliinmez olmasina karsilik, ondan tasan varliklar ¢ok sayida ve hem
iistlinliik hem de nitelik bakimindan farkli durumdadirlar. Ayrica bu goksel akil-
larin her biri kendi payma Ilk Var Olan’dan daha az kendi kendine yeterlidir ve
bundan dolay1 o ilk Varlik gibi sadece kendi 6ziinii diisiinmek suretiyle kendini
gergeklestiremez. Onlarin buna ilaveten En Yiice Varlik’1 da diistinmesi gerekir.
Onlar, {1k Neden tarafindan degismez bir adalet diizenine gére diizenlenmislerdir
ve her birine bu diizen i¢inde kendi i¢ degerine tekabiil eden bir varlik hissesi
verilmistir. Bu hiyerarsik diizende en ylice varliktan asagiya dogru tedrici bir

5. Eger Vacibu’l-viicudu aralarindan ¢ikarirsak Semavi Akillar on tane olurlar. Fakat onu
akillar zincirinin baglangici sayarsak bu durumda sayilar1 onbir olur. Feleklerin sayisinin on
olarak kabulii Pythagorascilara kadar gider. Onlara gore on sayisinin 6zel bir 6nemi vardir.
On sayisi tam (mitkemmel) sayidir ve Alem nizaminin kamil olmasi igin de feleklerinin
say1st on olmalidir. Aristoteles’in hakkinda bilgi verdigi bu feleklerle ilgili kisim daha sonra
Afrodisias’li Iskender tarafindan serh edilmistir.
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inig s6z konusudur.® Farabi’nin, II. Yiizyilda Batlamyus tarafindan ortaya konan
ve evrenin yeryiizil etrafinda ezeli olarak dairevi hareketle donmekte olan dokuz
g0k kiiresinden (felekten) olustugu seklindeki kozmolojik teoriyi dikkate ala-
rak olusturdugu bu goksel cisimler hiyerarsisine dayali olarak ortaya koydugu
on akil teorisini kendisinden dnce baska bir filozofta gérmiiyoruz. Dolayisiyla
Farabi kendisinden sonra da etkileri siirecek orijinal bir ay iistii diinyas1 semasi
¢izmistir.

3- Semavi (Goksel) Cisimler

Farabi’nin goksel cisimlerle ilgili goriisleri de bir taraftan Batlamyus ve Aristo-
teles astronomisinin izlerini, diger taraftan da Yeni Platoncu ve Sabii kozmolo-
jisinden unsurlar tagimasi agisindan ilgiye degerdir. Goksel cisimlerin ruhlari ile
ilgili tartigma Yunan’da Platon’un Kanunlar’1, Epinomis’i ve Aristoteles’in geng-
lik eserleriyle baslayip, Islam felsefesinde X. Yiizy1l sonrasina kadar tasan uzun
bir tartigma gelenegine sahiptir. Farabi dokuz tane olduklarini sdyledigi goksel
cisimlerin hareketlerinin tarifi ile bagladig1 miizakeresine, bu cisimlerin cins ba-
kimindan ayni, tiir bakimindan farkli oldugunu vurgulayarak devam eder. Goksel
cisimlerin her birinin streti de bilfiil akildir. Goksel cisimlerin olusturdugu fe-
leklerin hareketine bir tiir rihani cazibe yol acar. Asagida olan felek iistte olanin
cazibesine kapilir. Her bir goksel cisim bilfiil akil olan streti sayesinde varligini
kendisinden aldig1 askin aklin &ziinii ve Ik Var Olan’1 diisiiniir. Ancak o ayni
zamanda akil olmayan tasiyict 6znesini de diisiindiigii i¢in, 6zlinde diisiindigi
seyin timi akil degildir. Ciinkii o tasiyicistyla degil yalnizca stretiyle diisiiniir. O
halde kendisini diislindiigii stireti akil olmakla birlikte goksel cisimde akil olma-
yan bir makul vardir. Bu yilizden goksel cisim, maddeden ve her tiirlii tasiyicidan
bagimsiz olan Ilk Var Olan ve on askin akildan farklidir ve insanla ortak bir seye
sahiptir (Farabi’, 1985, s. 69-70; ayrica bkz. Arslan, 1997, s. 60-61.). Dolayisiyla
Farabi de oncekiler gibi goksel cisimlerin “zihinleri” ve “akillar1” oldugunu dii-
siiniiyordu. Onlar, madde-dis1 akillar ve ilk Neden’in kendisi gibi akla ve Nous’a
sahiptirler. Ancak onlarin diisiincelerinin konusu ¢ok farkli ve 6zel tiirdendir.
Aslinda Farabi boylece, Pagan Yunan felsefesinin son déonemlerinde yildiz-ruh-
larin mahiyetiyle ilgili yapilan tartismalara miidahil olmus oluyordu. O donemde
yildiz-ruhlarin sadece akla m1 sahip olduklari, yoksa onlarin ayni1 zamanda bazi
veya biitiin duyusal algilari, dolayisiyla tasavvur yetilerinin bulunup bulunma-
dig1 6zel bir tartigma konusu olmustur. Bu tartismalarin taraflarindan biri olan

6. Kainattaki diizenin ve ahengin ytice bir yaraticinin eseri oldugu diisiincesi ise sadece
Yeni Platonculara has olmayip, Yunan felsefesi, o donemdeki mevcut dinler ve en 6nemlisi
Farabinin kendisinin mensup oldugu Islam dininin genel kabullerindendir. Bu diizenin zo-
runlu ve gayri iradi bir tagma sonucu meydana gelmesi temasi biiytik 6l¢tide Yeni Platoncu
diisiinceye aittir.
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Proclus, goksel cisimlerin akli diislince yaninda gérme ve duyma giiglerine de
sahip olduklarini ileri siiriiyordu. Bu goriisiinde Aristoteles’in simdi kaybolmus
olan bir genglik donemi eserine ve Stoaci 6gretiye dayaniyordu. Farabi ise Kin-
di ve daha sonra Ibn Sind’nin aksine Poclus’tan farkl1 diisiiniiyordu. Kindi’nin
g0k kiirelerine akil, hayat ve irade yaninda gérme ve duyma kabiliyetleri izafe
ettigini gérmiistiik. Nitekim “Y1ldiz ve aga¢ secde ederler”. (er-Rahman, 55/6)
ayetinin yorumu vesilesiyle yildizlarin Allah’a iradeleriyle itaat ettiklerini ifade
ettigini, ilaveten onlara duyma ve gorme gibi nitelikler izafe ettigini gormiistiik
(Kindi, 2006, s. 235) Bu konuda Farabi, Ibn Riist’le beraber, goksel cisimlere
mutlak anlamda diisiinceden baska, tasavvur veya duyumlar gibi unsurlar izafe
etmeyen daha ortodoks Aristotelesgilige, Kindi ve bu yildizlara tasavvur izafe
eden Ibn Sina’dan yakin durur (Arslan, 1997, s. 164-165).

4- Faal AKil, insan Nefsi ve Ittisal.

Farabi’nin 11k Var Olan’dan itibaren baslattig: varlik mertebeleri i¢inde ay {istii
alem s6z konusu oldugunda en son gelinen nokta, Ay feleginin akli olan Faal
aklin ortaya ¢ikmasidir. Bu Faal akildan da, diinyevi nefisler ve biitiin cisimler
icin ortak olan heyuld (ana madde) meydana gelir. Bu heyula, feleklerin etki-
siyle degisime ugrayarak dort unsuru (ates, hava, su ve toprak) olusturur. Bu
dort unsurdan da yeryiiziindeki cisimler meydana gelirler. Bu sekilde bir cisim
olusur olusmaz Faal Akil bu cisme uygun olan formu meydana getirerek o cisme
giydirir (Bu ylizden Faal akila “formlarin vericisi” “Dator Formarim” da denir).
Boylece bu cisim bir sekil kazanarak yeryiizii varliklarindan biri olur (Farabi’,
Ara, s. 63-65). Goriilldugii lizere Farabi, Faal akila kadar getirdigi suddr zincirini
Ay alt1 dlemi de kapsayacak ve maddi diinyadaki olaylar1 aciklayacak sekilde
genisletmektedir.

Burada Farabi’nin ilk Var Olan’dan sudfir eden ilk akildan sonraki asamalari
izah ederken Plotinus’un Kiilli Ruh olarak ifade ettigi ve kendisi altindaki gayri
maddi varligin biitiin asamalarinda s6z sahibi olan ilkeyi, hem Aristoteles koz-
molojisindeki felekler teorisinden hem de Harran Sabiilerinin araci varliklar ola-
rak kabul ettikleri gok cisimlerine dayali kozmolojisinden ilham almak suretiyle,
Ay tistii alemi olusturan biitiin varlik hiyerarsisini izah edecek hale getirdigini
goriiyoruz. Plotinus sisteminde daha ¢ok metafizik bir ilke konumunda olan Ev-
rensel Ruh, Faal akil adi altinda, Farabi’nin on akil sistemi i¢inde kozmolojik
bir yaptya kavusmus ve bu yapi1 ona varliga iliskin daha ayrintili bir sema sunma
imkan1 vermistir.

Plotinus Ruh’un ikili karakteri dolayisiyla kendisi olmaktan kesilmeksizin hem
ilahi alemde hem de maddi alemde is gorebildigini sdyliiyordu. Farabi ise kendi
sisteminde merkezi bir yer verdigi Faal akila ayni1 fonksiyonu gordiirmiis, ilahi
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alemle iliski kuran bu aklin maddi dlemi de sekillendirmede ve insanin maddi
ve ilahi alanla ilgili bilgi saglamasinda aktif rol oynamas1 diistincesini temellen-
dirmistir. Dolayisiyla Farabi, Faal akila Allah ile maddi alem arasinda bir araci
gii¢ rolii vermektedir. Is1am ilahiyat: agisindan kolayca kabul edilemeyecek bir
araci varliklar ilahiyatin1 andiran bu yaklasim daha sonra ibn Sina tarafindan da
benimsenerek gelistirilmis ve basta Gazzali gibi Siinni akideyi savunan diisiintir-
ler olmak iizere, ibn Riisd gibi Messai Islam filozoflarindan da biiyiik elestiriler
almistir.

Farabi goksel cisimlerin birbirlerinden sudiir etmesini incelerken ay iistii alemin
son aklmin Faal akil oldugunu belirtmis, fakat o bolimde Faal aklin ayrintili
incelemesine girmemisti. Daha sonraki boliimlerde Faal akli ayrintili olarak ele
almadan once nefsin farkli giiclerinin kisa bir 6zetini verdikten sonra akil gii-
clinlin ve 6zellikle onun en iist kisminin, yani insan1 ay istii ezeli-ebedi aleme
baglamasi miimkiin olan aklin daha 6zel bir agiklamasina ihtiya¢ oldugunu vur-
gular. Farabi’ye gore nefsin asag1 giicleri olan, besleyici, doyurucu ve tahayyiil
edici giicler “tabiat” tarafindan idare edilebilirken, bilkuvve ma’killer ve bilkuv-
ve “maddi” akil ona tabi degildir. Bununla birlikte onlar sadece kendi c¢abalari
ve girisimleriyle bilfiil olma yetenegine sahip olmayip, yardima ihtiyag¢ duyarlar.
Boyle bir yardim ise yalnizca kendisi de ayn1 zamanda bilfiil akil ve madde dis1
bir varlik olan tabiat {istii bir fail tarafindan saglanabilir. Iste bu fail Aristoteles
ve sonrasindaki messailer tarafindan ortaya konan Faal akildir ve yukarida da
dile getirildigi iizere bu akil, goksel akillarm onuncusudur (Farabi’, Ara, s. 101).
Goksel akillarin sonuncusu olmasi dolayisiyla ay alt1 aleme dogrudan etki eden
Faal akil, bu ontolojik etkisinin yaninda, Farabi’nin sistemi i¢inde duyu verile-
rinden elde ettigi bilgilerin akil tarafindan soyutlanmasi agamasinda Faal aklin
fonksiyonunu vurgulamak suretiyle bu akli bilgi teorisinin de merkezine yer-
lestirmistir. Aslen Aristoteles tarafindan De Anima’da gelistirilmis ve Iskender
Afrodisias, Themistius, Simplicius gibi sarihlerden yapilan terciimeler araciligi
ile Miisliimanlara gecen bu teoriye gore gii¢ halindeki bir sey kendiliginden fiil
haline ¢ikamaz. Dolayisiyla gii¢ halindeki insan akli kendiliginden bilgi {irete-
mez; onun kendi disindaki bir etken tarafindan fiil alanina ¢gikarilmasi gerekir. Bu
etken stirekli fiil halinde bulunmalidir, aksi halde etken olamaz. Bdyle bir gerek-
ceden yola ¢ikan Aristoteles, gii¢ halindeki insan aklina disaridan etki eden ve
daima aktif halde bulunan bir Faal aklin varligindan s6z etmistir. Boylece Aris-
toteles kendi rasyonalizminin hilafina Platon’a benzer sekilde bilginin irrasyonel
bir kaynagi oldugunu kabul etmis oluyordu (Kaya, 1995, s. 152).

Farabi’nin Risdle fi’l-akl’da akil teriminin ¢esitli anlamlarini Aristoteles’in De
Animas1 ve Afrodisias’li Iskender’in bu kitaba yazdig1 serhten ilham alarak be-
lirlerken insan aklinin gelisiminde {i¢ mertebe tespit etmisti. 11k iki mertebe olan
bilkuvve ve bilfiil akil mertebesine konumuzla dogrudan ilgili olmadig i¢in gir-
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miyoruz. Farabi, akil ii¢lincli ve sonuncu mertebe olan Miistefad (kazanilmis)
akil mertebesine ancak kendisini diisiinebildigi zaman, yani nesne 6zne ve fiil
bir oldugu zaman ulasabilir diyordu. Iste aklin yiikseldigi bu seviyede (Miistefad
akil seviyesinde) insan akli Faal aklin altinda olan saf mufarik stretleri diistine-
bilir. Sezgi ve ilhama agik olan bu akil ise Faal akilla iliski kurma imkanina sa-
hiptir.” Dolayisiyla insan bilgisi mufarik akillardan Faal akil araciligi ile gelen bir
aydinlanmaya dayanir; Giines’in goziimiizle iliskisi ne ise, Faal akil da insanla
ayni iligki i¢indedir. Gormek i¢in goézlimiiz giines 1s1g1na muhtagtir, ayni sekilde
aklimiz ancak yolunu aydinlatan Faal akil tarafindan perdesi siyrildigi zaman
idrak etme giicli kazanir (Farabi, 1983a, s. 25 vd.).

Akil ile ilgili yorumuna Aristoteles’in De Anima’siyla baglayan Farabi, Miistefad
akil kavrami ile Aristoteles’ten farklilasir, ¢linkii hemen hemen soyut akillarla
0zdes olan bu akil Aristoteles’in sisteminde yoktur. Buna karsilik, insan bilgisi
ve ilahi vahiy arasinda bir bag fonksiyonu gérmesinden dolay1 Afrodisiasl Is-
kender’in Miistefad akil kavramindan da farklidir. Faal akil ile ilgili olarak gel-
digi nokta itibartyla Farabi, Plotinus’un mistik sistemine daha da yakinlagsmistir
(Medkur, 1990, c. 11, s. 79).

Miistefad aklin iliskiye gectigi Faal aklin Faaliyeti kesintisiz ve degismez de-
gildir; bu ondaki hareketsizlik yiiziinden degil, fakat daha ¢ok, onun, iizerinde
tesir etmesi gereken maddenin eksikligi yahut ondan sadir olan stireti almaya
yeterince hazir olmamas gibi sebeplerdendir. Oyleyse bu maksat i¢in iki sey ge-
reklidir: 1- Maddi bir tasiyici ve 2- bu tasiyici iizerindeki Faaliyetine mani olan
biitiin engellerin yoklugu; ikisi de Faal aklin giiclinlin haricindedir. Bu ylizden
Farabi’ye gore, Faal akil, biryandan kendi varliginin i1k Var Olan’a bagl olmast,
diger yandan, tizerinde Faaliyet gosterdigi goksel cisimlere bagli olmasi sebebiy-
le biitiin varliklarin ilk Ilke’si olmaktan uzaktir (Farabi, 1983b, s. 33 vd.; Fahri,
1987, s. 101).

Sonug olarak Sudur teorisinin IslAm’mn yaratma teorisi ile ¢elistigi temel nokta-
lardan en 6nemlisinin feyz ve sudlirun zorunlu bir siire¢ olmasi telakkisi oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Mutlak irade sahibi bir Tanr1 anlayisina sahip olan Islaim
ilahiyati, ilahi iradeyi yaratma zorunlulugu ile sinirlayici bu teoriyi mesrulastir-
mamistir. Sudlru savunan filozoflarin temel ¢ikis noktalarindan biri olan, Mutlak
anlamda bir olan Allah’tan ¢oklugun dogrudan ¢ikmasinin mantiki imkansizlig
ve boyle bir yaratmanin Allah’1n zatinda ¢okluk meydana getirebilecegi endisesi
gibi yaklagimlar, Islam diisiiniirlerinin geneli tarafindan kabul gérmemis, Mut-
lak irade ve gii¢ sahibi olarak vasfedilen Allah’in yaratma icin goksel felekler

7. Farabi'nin Riséle fi’'l-akI'da bu asamadan sonra Faél akilla ilgili olarak verdigi bilgileri
De Animada degil ama De Animanin Afrodisias’h Iskender tarafindan yapilan serhinde
ve Esulucya ve Hayru’l-mahz gibi eserlerde ayrintili olarak bulabiliriz. Ayrinti i¢in bkz. bu
boliumiin baginda Risdle fi’l-akl ile ilgili analizimiz.
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ve Faal akil gibi araci varliklara ihtiya¢ duymasi anlamina gelen sudir anlayis,
i¢inde barindirdigi bu ¢eliskiler yiiziinden siddetli elestirilere ugramistir.

Sudir ile ilgili diger bir konu, Islam diisiincesinin cesitli subelerini mesgul etmis
olan “Allah’n bu alemi yaratmadaki gayesi ve hikmeti” ile ilgili tartismaya ilis-
kin olan tarafidir. Sudrun Tanris1 kendi miikemmelligi ile zorunlu olarak kendi-
sinden bir tagma ile evreni meydana getirirken higbir irade gostermez, hatta dii-
siinmez bile. Ciinkii aklin eylemi ancak ilk akil seviyesinde baslamaktadir. Ilahi
yaratmanin bdyle pasif bir eylem ile hatta eylemsizlikle yorumlanmasi, islamin,
kullaria inayeti ve rahmeti bol olan, her an onlar1 gézeten ve kollayan Allah
telakkisi ile yetismis birgok diisiliniirii tatmin etmesi beklenemezdi. Dolayisiyla
bu acidan da sudur teorisi elestiriye oldukga acgiktir.

Farab1’nin sistemine genel hatlariyla bakmak gerekirse Farabi’nin Allah’in var-
ligin1 tamamen mantiki bir yolla ispat etmek (vacip ve miimkin) ve bdylece iki
temel problem olan yaratma ve vahiy problemini ¢6zmek istedigini sdyleyebili-
riz. Allah’m varligin1 varlik diisiincesinin analizi yoluyla ispatlama ve ona her
tiirlii kemal sifatlarii vermesi, ki bunlarin basinda akil ve varlik sifatlar1 gelir,
onun Feyz goriisiinii kullanarak iki problemi de ¢ozmesine imkan vermistir. Feyz
zinciri ontolojik seviyede heyulada son bulur, epistemolojik seviyede ise Faal
akilda (vahiy meleginde) son bulur. Allah ise ezeli ve kadimdir, o ilk sebeptir.
Alem hadistir, ve o dort unsurdan olusmustur. Heyula ise hem kadim hem de ha-
distir. O kadimdir ¢iinkii kadimden feyz etmistir, hadistir ¢ilinkii bu feyz bir araci
vesilesiyle gerceklesmistir.

Sonug olarak Farabi’nin, genel projesi olan din-felsefe uzlastirmasini, Aristote-
les, Platon ve Yeni Platoncu teorileri beraberce eklektik fakat olduk¢a uyumlu
bir sistem i¢inde kullanmak suretiyle, kendi yaratma, niiblivvet ve siyaset felse-
felerini temellendirmede ustalikla kullandigin1 sdyleyebiliriz. Bununla birlikte,
yukarida da zikredildigi iizere, gerek Islam’mn Tanr1 kavram ile gerekse yaratma
diisiincesi ile uyusmayan unsurlardan dolay1 6zellikle Yeni Platoncu sudur ve
akillar teorisi baz1 sorunsallar1 biinyesinde tagimaktadir.
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