GUVENLIK TANIMLAMASI iICERISINDE DEMOKRASI ALGISI: ORTA
ASYA’DA COGULCULUK!
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Orta Asya llkelerinin uluslararasi alanda etkin olan Batinin kiiresel normlarini kabul etmemesi
literatiirde sikga vurgulanan bir konudur. Bu vurgu “kliselesmis bir analiz” haline gelmistir. Kligelesen
bu analizde sorgulanmasi gereken konu kurulus asamasini yeni gegmis bu iilkelerin Bati benzeri bir

demokrasiye acil ihtiyaglarinin olup, olmadigi ya da mevcut konjonktirdebu tip bir demokrasiyle
yonetilip, yonetilemeyecekleri olmustur.

Diger bir sorgu konusu ise Orta Asya iilkelerinin kendi norm ve degerlerini Yyaratarak,
yarattiklari bu normlari demokrasiyle bulusturup, bulusturamayacaklaridir.Ayrica b6lgede yer alan
Rusya ve Cin gibi blyuk gugclerin Bati normlarini kabul etmeyen kendilerine ait bir demokrasi
yaklagimina sahip olmalar1 elbette ki yakin ¢evrelerindeki Orta Asya Ulkeleri i¢in 6rnek teskil
etmektedir.

Bu devletler, devlet yonetimi konusunda bildikleri tek drnek olan komiinist yonetim anlayigini
uygulamak istememisgler ancak tek adam ydnetimlerinden de kagamamislardir. Bagimsizlik sonrasi
devlet teskilinde oncii olan kisilerin genelinin Sovyet biirokrasisinden gelmesi komiinist olmasa da
Sovyet tarzina yakin bir yonetim anlayigini ortaya ¢gikarmustir.

Izlenen baskici politikalar gelecekte giivenligin ve istikrarin bozulmasinin nedeni haline
gelebilecektir. Nitekim dinamik bir geng¢ niifus varligi, kaynaklarin yalnizca liderlerin yanindaki
gruplara dagitilmasi, igsizlik, her ¢ogulcu girisimin giivenlik gerekgesiyle oniiniin kesilmesi, kisisel ve
basin 6zgiirliiklerinin kisitlilig1 baharlarin bu iilkelere de gelebileceginin gostergeleridir.

Calisma,Orta Asya Ulkelerinin “guvenlik” algisi ve bu algiigerisindendaha ¢ogulcu bir yapinin
ortaya ¢ikarilip, ¢ikarilamayacagini ortaya koymaya ¢alisacaktir.

I. ORTA ASYA’DA GUVENLIK-COGULCULUK ILiSKiSi
a  Orta Asya’da Giivenlik Algis1

Ulkeninyeni yonetimleri uluslararasi sistemle biitiinlesmelerini saglayacak politikalar
gelistirmek i¢in tek basma isleyebilecek bir ekonomiye, devleti yonetebilecek kurumlara sahip
degillerdi. Bu devletler politikalarini belirlerken ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda birbirine bagiml
Sovyet sisteminin zorluklariyla karsilagmiglardir. Sovyetlerin 1924 yilindan sonra uyguladig
“milletler politikas1”, Orta Asya halklarminmillet olma slirecini baltalamustir. (Efegil, 2006, s. 105)

Devletler bagimsizliklarinin ilk yillarinda dis politikadaki temel amaglarini; ekonomik
gelisimlerini hizlandirarak bagimsizliklarini pekistirmek, ekonomik gelisimlerini hizlandirabilmek ve
Rus etkisinden olabildigince uzaklasmak icin Rusya’y1 kiiresel giicler ile dengelemek ancak bunu
yaparken bagka bir agabeyi de iilkeye davet etmemek olarak belirlemislerdir. Dolayisiyla devlet
ingasinin en Onemli iki ¢imentosu toprak ve ulusal biitiinligii korumak giivenligin temeli olarak
karsimiza ¢ikmuastir.

Bu baglamda Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ig¢in giivenlik olgusu;bagimsizlik olgusuna zarar
verecek ya da mevcut rejimlerin degismesine neden olacak dis miidahale; rejimlerin ya da
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yonetimlerin degismesine neden olabilecek i¢ karisikliklar; iilkenin parcalanmasina neden olabilecek
ayrilik¢1 hareketler seklinde agiklanabilir.

Bu amaglar dogrultusunda disg politika olusturmaya calisirken en 6nemli engel i¢ politik
cekismeler ve glic miicadeleleri olmustur. Devletler, politik iistiinliigii ele gegirmek isteyen elitlerin
miicadelelerine sahne olmus, bu miicadele Tacikistan’da i¢c savasa doniisiirken; Ozbekistan,
Kazakistan ve Kirgizistan yoneticileri bu ¢atigmanin kendi bolgelerine sigramasi ihtimalinden endise
duymuglardir. (Babak, VaismanveWasserman,2004, s. 7)

b  Guvenlik-Cogulculuk Iliskisi

Liderlerin demokratik reform, insan haklarina saygi, yolsuzlukla miicadele, ekonomiyi isler bir
yapiya kavusturarak serbest piyasa ekonomisine gecis ve demokratik, laik bir sistem kurma vaatleri
gerceklesmemistir. Nitekim 20 yili askin bir siiredir Ozbekistan’in basinda yer alan Islam Kerimov,
iktidarinmn ilk dénemlerinde, 1995 yilinda yazdig: kitapta, Ozbekistan i¢in temel amaci “Ac¢ik dis
politika ve sosyal tabanl piyasa ekonomisine sahip kuvvetli bir demokratik, laik, hukuk devleti
yaratmaktir” seklinde agiklamaktadir. (Kerimov, 1995, s. 9)

Bunun sdylemlerin aksine devlet yénetimi otoriter, anayasaya dayali ancak tek adam ya da bir
grup tarafindan yonetilen bir siyasi rejime dontismustiir.Liderler, devlet mekanizmasmikendilerinin
merkezinde yer aldig1 ve tiim kontrole sahip oldugu bir sistem olarak gérmiis vebu sisteme destek
veren kiiclik bir azinlifaekonomik kaynaklar1 dagitan ve bu yolla tiim mekanizmay1 kontrol altinda
tutan bir sekle doniistiirmiislerdir. Demokratik, adil bir sivil toplum yaratma amaci iledzgiir basin,
Ozglr muhalefet, 0zgur secim, demokrasi gibi kavramlar yalnizca sloganlarda kalmustir. Liderler,
siyasi rakiplerini ortadan kaldirirken, laik sistem adina baskici bir yonetim sergilemekten
cekinmemislerdir. (Efegil, 2006, s. 108-109)

Orta Asya Ulkelerinin guvenlikleri agisindan onceliklerini i¢ islerine “miidahale edilmemesine”
ve devlet “egemenligi”ine saygi gosterilmesine vermis olmalari; amag olarak ortaya konulan serbest
piyasa ekonomisinden ve Bat1 tarzi bir demokrasiden uzak durmalarina neden olmustur. Devletler, bu
olgular1 kendi biitiinliiklerine bir tehdit olarak gdrmiislerdir. Ozellikle eski Sovyet cografyasinda
gerceklesen “Renkli Devrimler” bu algiy1 giiclendirmis, ¢ogulculuk unsurlari olarak goriilen bagimsiz
hiikiimet dis1 organizasyonlar, bagimsiz basin kalintilari, Bat1 rgiitlerinin biirolarinin varlig1 birer
endise kaynagina doniigmistir. (Silitski, 2010, s. 342)Nitekim Freedom House tarafindan yayinlanan
medya Ozgilirligii indeksinde devletler 6zgiir degil kategorisinde ve 197 devlet igerisinde en son
siralarda yer almislardir.
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Freedom House, Freedom of ThePress 2014, s. 15
Tablo 1; Medya Ozgiirliigii Siralamas

Ulkeler Medya Ozgiirliigii Siralamasi
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(197 Ulke Icerisinde)
Kirgizistan 147
Kazakistan 187
Ozbekistan 195
Turkmenistan 195
Rusya Federasyonu 176
Cin Halk Cumhuriyeti 183

Freedom House, Freedom of ThePress 2014, s. 19-22

Kurumsallagmamis devlet yapilari nedeni ile dig politikada yeni bir aktor olarak siyasi sahneye
c¢ikmanin sikintilarini yasayan yonetimler, i¢ giivenlik algisini dikkate almak zorunda kalmis;hem
devlet egemenliklerini hem de mevcut giiglerini saglamlagtirmak i¢in adimlar atmiglardir.

Rejimler giderek katilasan bir otoriter yapiya doniismiis, karar siirecine etken olabilecek bir elit
grubu kalmayacak sekilde muhalif gériis ve hareketler ortadan kaldirilmustir. Tablo 2 incelendiginde
gorulecektir ki Orta Asya Turk Cumhuriyetleri icerisinde sadece Kirgizistan, demokratiklesme
adimlar1 atma konusunda gelisme gdsterebilmis ve melez rejim statiisiinde goriilmiistiir.

Tablo 2; Orta Asya Tiirk CumhuriyetlerininDemokrasi indeksinde Konumlar:

ElU Kategori Kaynaklari
Demokrasi Dinya | Toplam Secim Yénetim Siyasi | Siyasi Sivil
Endeksi Swasi* | Derece* | Sirecive | Islevselligi | Katim | Kiltir | Ozgurlikler
2012 * Coglil’(:uluk *k *k *k *k
Melez (Hibrid) Rejimler
Kirgizistan ‘ 106 ‘ 4.69 ‘ 6.58 2.21 ‘ 5.00 ‘ 4.38 | 5.29
Otoriter Rejimler
Rusya 122 3.74 3.92 2.86 5.00 2.50 4.41
Cin 142 3.00 0.00 4.64 3.89 5.00 1.47
Kazakistan 143 2.95 0.50 2.14 3.33 4.38 4.41
Ozbekistan 161 1.72 0.08 0.79 2.78 4.38 0.59
Turkmenistan 161 1.72 0.00 0.79 2.22 5.00 0.59

Democracyindex 2012, Democracy at a standstill, The Economist IntelligenceUnit Report, s. 3-8.

* 167 bagimsiz devlet ve iki bolge arasindaki siralamadir. ** Bu kategoride degerlendirmeler 10 iizerinden
yapilmigtir.

Bu devletlerin, “gilivenlik” tanimlamasmin merkezine yerlestirdigi “terdrizm, asiricilik ve
ayrilike¢ilik” ile miicadele kavramlarinin i¢ tehditlere odakli olmasi da iiye devletlerin dncelikli olarak
rejimlerine yonelik tehditleri bertaraf etmeyi amagladiklarini gostermektedir. Bir baska ifadeyle
liderler,giivenlik algisini 6ne siirerek, kendi yonetimlerini korumak ve mesrulastirmak adina, Bati tarzi
demokrasinin iilkeleri i¢in uygun olmadigini ispatlamaya caligmaktadirlar. Bu baglamda Bati tarzi
demokrasilerde mevcut olan ¢ogulculuk kendini ulusal giivenlige feda etmek zorunda birakilmistir.

Devletler igerisinde giivenligin dar anlamu ile liderlerin statiilerinin ve mevcut diizenin devam
ettirilmesi olarak algilanmasi, (Maksutov, 2006)ayrica bolge iilkelerine ig isleriyle ilgili konularin
bahane edilerek miidahale edilmemesi gerekliligi, iiye devletlerin hem ydnetim hem de yOnetime
yakin elitlerin ortak fikir birligine vardig1 bir konudur. Bu algi ¢ogulculugun liderler etrafindaki
gruplar (klan, kabileler) ile sinirli kalmasinin da bir nedenidir. Liderlere destek veren gruplar devlet
yonetiminin tiim alanlarindaki etkinliklerini, ekonomik alanlara tagimiglar ve muazzam servetler
edinmiglerdir.



Bu gruplar elde ettikleri bu giici kaybetmemek adma liderlere verdikleri destegi siirekli
artirirken, liderlerin yetkilerinin artirilmasi ig¢in her tiirlii girisimi desteklediler. Sonugta yetkisiz
parlamentolar, fazlasiyla yetkili baskanlar ortaya ¢ikti. Liderler ise i¢ politikadaki bu yapiy1 ve yapinin
ortaya cikardigi anti-demokratik yoOnetimlerine yonelik dis tenkitlerin kargisina “giivenlik” algisi
cikardilar.

Bu ulkeler icin bolgesel drnekler iki dev Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti’dir.
Ayrica bu iilkelerin iiye olduklar1 bolgesel orgitler (Kolektif Giivenlik Antlasmasi ve Sangay Is Birligi
Orgiiti) bu iki biiyiik giiciin liderligindedir. Tablo 3’de gériildiigii gibi son 6 yilda Rusya ve Cin igin
demokrasi kavrami gerilere gitmektedir. 167 iilke icerisindeki degerlendirmede en gerilerde yer alan
ulkeler icin Rusya tek adam rejimi, Cin ise Komiinist Partinin egemen oldugu sistemin getirdigilider
ornegini teskil etmektedir.Orneklerdeki yonetim sekli iilkelerin liderlerini, ¢evrelerini ve kurduklari
rejimleri koruyan bir yapidadir.

Tablo 3; Orta Asya Tuirk CumhuriyetlerininYillara Goére Demokrasi indeksindeki Konumlar

Ulkeler Yillar

2006 2008 2010 2012
Kirgizistan 111 114 106 106
Kazakistan 120 127 132 143
Ozbekistan 160 164 164 161
Turkmenistan 162 165 165 161
Rusya Federasyonu 102 107 107 122
Cin Halk Cumhuriyeti 138 136 136 142

Tablo;The Economist IntelligenceUnit*Democracyindex” raporlarindan derlenmistir.

Liderler ve ¢evrelerinde var olan veya yarattiklar elitlerin politikalarinin disinda yillarca Sovyet
rejimi altinda yasamig halklarda ulus olma bilinci ve demokrasi algisinin zayifligi da diger bir
cogulculuk sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda bu halklar 6zgiirliiklerini bir
miicadelenin sonucunda kazanmamislardir. Bu durum yonetimi halkin geneline yaymay1 liderlerin
hedefinden ¢ikarmay kolaylagtirmaktadir.

Halklar tek lider olgusuna alismistir. Bu aliskanlik ayn1 zamanda belirsizliklerin de habercisidir.
Keza bu durum yonetim veraseti sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Kazakistan Devlet Bagkani Nursultan
Nazarbayev ve Ozbekistan Devlet Bagkani Islam Kerimov70 yagmin iizerindedirler ve 20 yili agkin bir
stire liderlik yapmaktadirlar. Bu liderlerin arkasindan elitler arasindaki miicadeleleri ve kamusal
huzursuzluklar1 Onleyebilecek varislerin olmamasi hem iilke yonetimlerinin gelecegi yoniinde
kararsizlig1 artirmakta hem de daha demokratik yonetim isteklerini Gtelemektedir.

SONUC

Sovyetler Birliginin dagilmas1 sonrasi bagimsizliklarin1  kazanan Orta Asya Tirk
Cumhuriyetlerindeki yeni yonetimler belli bir ziimrenin degil halkin geneline yayilan bir yonetim
kurma amaciyla yola ¢ikmislardir. S6z konusu yonetimlerdemokratik reform, insan haklarma saygi,
yolsuzlukla micadele, 6zgiir basin, serbest piyasa ekonomisine gegis ve demokratik, laik bir sistem
kurma vaatlerini iktidarlarinin ilk donemlerinde temel amag olarak sunmuslardir.

Orta Asya’nin keskin dénemeglere sahip jeopolitik yapisi, yonetimlere karst yapilan her tiirli
girisimin i¢ ve dis glivenlik algist ig¢erisinde degerlendirilmesine neden olmustur. Bu degerlendirme
yonetimleri ve liderleri temel amag i¢in sunduklar1 tiim demokratik, ¢ogulcu yonetim yaklagimindan
uzaklastirmig ve fazlasiyla baskici hale getirmistir.

Bu izlenen baskici politikalar gelecekte giivenligin ve istikrarin bozulmasinin nedeni haline
gelebilecektir. Bugiin Orta Asya’da Arap iilkelerinde goriilen halk hareketlerinin ¢gitkmamasinin en



temel nedenleri Kisi Basi diisen Gayri Safi Milli Hasilalarin Arap halklarina gore ¢ok daha fazla artig
gosteriyor olmasi ve igsizlik oranlarinin diisikligiidiir.

Bu iilkeler iilkelerindeki enerji kaynaklarindan elde ettikleri gelirin bir kismmi kamu
caligsanlarinin maaslarinda artisa giderek harcamakta ve boylece kendilerine yonelik bir bagkaldirinin
Oniine gecmeye calismaktadirlar. Ancak bu politika bile orta gelir seviyesinde artig
yapamamaktadir.Bu durumun geng niifusun yogunlugu ile birlesmesi halinde merkezi otoriteye karsi
bir bagkaldir1 beklenmelidir. Nitekim enerji kaynaklar1 yoniinden fakir durumdaki Kirgizistan ii¢ kere
halk hareketine maruz kalmis bu hareketler Kirgizistan’da daha ¢ogulcu bir yapinin ortaya ¢ikmasini
saglamigtir.

Mevcut liderler sonrasinin belirsizligi de mevcut sistemlerin devamini sagalmaktadir. Keza
liderlerin etrafindaki kitle (klan, kabile) nemalandiklar1 diizenin bozulmasini istememektedir.
Dolayisiyla mevcut liderlerden sonra iktidara gelecek yonetimler de ya bu gruplarin ya da bu gruplara
ustiinlik saglayan diger gruplarm destegiyle kazanacaklardir. Yani ¢ogulcu yonetim tarzi yine
olugmayacaktir.

Bunlarin yaninda iktidarlarimin ilk yillarinda Atatiirk’e atif yaparak ¢agdas diinya ile
biitiinlesmede Tiirkiye’yi ornek aldigini beyan eden liderlerin o6zellikle 11 Eyliil 2001 sonrasi
fazlasiyla Rusya ve Cin’e yaklagmalari yonetim anlayislarini netlestirmektedir. Ancak basta ornek
aldiklar iilke emperyalistlere kars1 savagarak kurtulusunu saglamis ve otoriter bir rejimden ¢agdas bir
devlet kurmayi basarmigtir. Rusya ve Cin’deki cogulculuk bugiin i¢in bile tartisilamayacak
durumdadir. Bu iilkelerin giivenlik sorunlarini Rusya ve Cin’in sorunlariyla ortiistiirmeleri bu iki
giiclin yonetim anlayigini kendileri i¢in dogru kilmaktadir. Dolayisiyla giivenlik algilarinda degisim
olmadan demokratik adimlarin atilabilecegini ve Bati tarz1 bir demokrasiye gecilebilecegini beklemek
rasyonel olmayacaktir.

Yukarida bahsettigim nedenler bolge devletlerinin kisa siirede c¢ogulcu bir anlayisla
demokratikleseceklerini beklemek yanlis olacaktir. Tiirkiye’nin bu iilkelerle 1rksal, dinsel, tarihsel,
kiiltiirel baglarmi kullanarak, bu ke yonetimlerini daha c¢ogulcu ve demokratik bir yonetim
sergilemeleri konusunda cesaretlendirmesi yararli olabilecektir. Keza Batiya bu konuda giiven
duymayan yonetimler Tiirkiye’nin girisimlerini olumlu karsilayabileceklerdir.
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