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GIRIS

Devletin demokratiklesmesi tartismalarinda sivil toplumun konumununayri bir énemi vardir.Buna
gore sivil toplum kavrammin devlet ve demokrasi arasindaki denklemdekiyerini farkli gelismeler
sebebiyle yeniden ele almak gerekecektir. Sivil toplum kuruluslarnin artan rekabet ve miicadele
ortaminda Devlet orgiiti disinda siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal faaliyetlerini yuritmeleri
beklenirken, kimi zaman iktidarlar ile gii¢c paylasan rollere soyunarak; siyasal ve ekonomik iktidarlari
belirleyecek ve hatta onlarin devamliligi igin gerekli olacak konumlara yiikseldikleri de
gbzlemlenmektedir. Bu ¢alismada, Devlet karsisinda ozerk bir alan insa etmeyi hedefleyen sivil
toplumun, ilk olarak Devlet vesayetine tabi olmayi goze almasi ve sonrasinda Devlet igerisinde
vesayet¢i bir konuma sahip olarak demokrasiyi bu sekilde isletmek istemesine iligkin goriisler
cercevesinde farkli tezler tartigilacaktir.

I) DEVLET, SiVIL TOPLUM VE DEMOKRASI DENKLEMI

Toplumsal iyinin simgesi olarak ideallestirilen tiim kavramlar gibi sivil toplum kavrami da demokrasi
acisindan olmazsa olmaz bir gerceklik olustururken, aslindabu kavram literatlirdeki yerini ilk olarak
devlet benzerligine, daha sonra da devlet karsitligina borg¢ludur. Bagka bir ifade ile sivil toplum
kavrami, biitiin varligim1 ve anlamini tarih boyunca devlet karsisinda ve sayesinde kazanmustir
(Arslan, 2001: 70). Devletin genisleyen ve biiyliyen sorumluluk alaninda sivil toplum, vatandag
olmaktan Oteye yeni Ozerk alanlarin sahibi olarak ¢ogulculuk, bagimsizlik, dayanigsma, toplumsal
bilinglenme, katilim, egitim, sorumluluk tiirii anlayiglarla elde edilen kazanimlarin temsil edildigi
Ozerk alan1 temsil etmektedir. Sivil toplum, esasen, Cicero’nun “societascivilis” fikrinden bagslayarak
Aristo’nun “polis” kavramina kadar geri giden Avrupa geleneginde bir slre devlet ile ayn1 anlamda
kullanilmustir. 1750’den sonra Ingiltere, Fransa ve Almanya’da algilanarak 6zellikle koken ve gelisimi
acisindan aldig1 degisik bigimlerin bulundugu ileri suriilmektedir (Keane,1993: 35).

Demokrasinin bozulmus ve eksik bir yorumu olarak calismanin konusunu teskil eden ‘“vesayetci
demokrasiye” panzehir olmasi beklenen ve gercek demokrasiyi yasatmasi istenen Sivil toplumun ne
oldugu ve ne sekilde tanimlanmasi gerektigi konusunda bir uzlasma saglamak c¢esitli zorluklar
icermektedir. Nitekim Serif Mardin, sivil toplumun karsitinin “askeri toplum” olmadigini, sivil
toplum kavraminin medeni olan, yani sehirli olan, bunun karsitinin da gayr-1 medenilik oldugunu ifade
etmektedir (1995: 9).“Gelismis toplum O6rgiitlii toplumdur” ifadesi, blylk oranda, guclu sivil toplum
kuruluslaria sahip olma ideali ile agiklanabilir. Bireysel, ulusal ya da grup ¢ikarlarin1 gézetmek igin
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harekete gecen toplumun self-6rgutlenmesi kabul edilen (Weigleve Butterfield, 1993: 3) sivil
toplum;“kendi kendine olusmus, kendi destegini kendi varligindan alan, devletten 6zerk, goniillii,
bir hukuki diizen ya da kurallar kiimesine bagli toplumsal hayatin organize bir alanina” (Wood, 1990:
62) karsilik geldigi kabul edilmektedir. Sivil toplum kendiliginden olusmakla, bizzat tiretilmis olmayz,
devlete mesafeli olmakla da kontrol edilmeyi diglamis olmaktadir. Sivil toplumu tanimlayici
yaklagimlarda, onun kurumsal yapisinda; orgutliligini, kamu kesimi-6zel kesim ayriminda ikinci -
hatta Gclncl bir 6zerk alan iginde yer almasini, onceliginde kar amacininbulunmamasini, kendi
kendini yonetebilmesini vegenis Ol¢iide goniillillige dayanan kuruluslar olmasini (Salamon ve
Anheiner, 1997: 61) gérmekteyiz.

Sivil toplumun gegirdigi dort asama, ayn1 zamanda sivil toplumun 6gelerini ortaya g¢ikaran siirecleri
icermektedir. Bu ogeler: cogulluk (plurality), kamusallik (publicity), 6zellik (privacy) ve yasallik
(legality) olarak belirmis (Cohen ve Arato, 1992: 346) ve sivil toplumun modern anlayistaki igerigini
olusturmustur.Bu igerige benzer sekilde Tekeli'ye gore, sivil toplum kuruluslarini ayirdeden dort temel
ozellik vardir. "Birincisi goniilliilik ve 6zel alandan fedakarlik yapilmasina dayandirilmalari,...
Ikincisi nihai amaclarinin topluma bir sey sunmak, toplumsal iyiye katkida bulunmak olmas,
Uclinciisii yatay iligkilerin 6n plana ¢ikmasi, hiyerarsik iliskilerin yadsinmasi, dordiinciisii ise sivil
toplum kuruluslarinin agik ve belli bir konuda uzmanlasmis (issuespesific) olmalaridir"(Tekeli, 1999:
4-6).

Sivil toplum olgusu, devletin disinda bir gii¢ odagi, bir iktidar alamidir. Bu alan, karsilikli hosgorii
icinde degil miicadeleler sonucu gelismis, hem kamu sahasinda bir yeniden paylasgim hem de
otoritenin mesruiyetini nereden aldigi konusunda bir arayis degisikligine yol agmistir (Dogan, 2000:
23). Sivil toplum, devlet karsisinda konumlanarak baskinin olmadigi 6zgiir alan1 ve bu alani insa
edecek olan demokrasinin korundugu cepheyi temsil etmesi i¢in yeniden tasarlanmaya baslamistir. Bu
nedenle de sivil toplum kuruluslari, biiyiik oranda, faydaci ve paraci olmaktan daha ¢ok dayanigsmaci,
goniilli ve idealist caligma yapabilecek insanlardan olusan kadro kurduklarindan (Werker-Ahmed,
2007: 7) dolay1, dogrudan 6zgilrliigiin ve demokrasinin tek alani olarak idealize edilmekte ve
anlagilmalarinda cesitli sorunlar dogmaktadir. Halbuki"Sivil toplum elbette, katiksiz 6zgiirliigiin ideal
alan1 degildir. Onun mikro-diinyalarinda ¢ok sayida ¢atisma ve gii¢ odaklar1 -ve dolayisiyla somurd,
bask1 ve dislama noktalar1 vardir.Giinliik yagamimizin pek ¢ok yonii bu gii¢ bigimleri iginde ve onlarin
kesisim hattinda yakalanmistir"(Hall, 1995:120).

1) DEVLET VESAYETINDE SiViL TOPLUM KURULUSLARI

Sivil toplumun tarihteki ilk niivelerini Bati Avrupa’da sehirlerin gelismesi ve giiclenmesiyle
burjuvazinin sehir yonetimlerinde kazandig1 6zerklik ve bu 6zerklik sonucu ortaya g¢ikan hukuk ve
kurumlar olusturmustur. Bu kurumlar devlet aygiti ile uzlasmaya ve yardimlasmaya basladikca
mesruiyet ve itibar kazanmistir. Ancak devletin igine diistiigii tiim krizlerde bu kurumlar kamusal alan1
doldurmak ve takviye etmekle kendilerine sorumluluk bigtiginde bulunduklart konumlarinda
farklilasma yasamiglardir.

Sivil toplum kuruluslari da kamusal olmanin sorumlulugu altinda ne devletten bagimsizdir; ne de
devlet orgdtleridir. Hicbir durumda, devletin lzerinde de olamazlar. STK’larin ortaya ¢ikisi bu
bakimdan ne devletin yoklugunu, ne de zayifliginm1 varsayar; cunki STK’lar devlet faaliyetinin bir
uzantisidir (Sharma, 2001: 152).Devlet, kamusalligin gergek sahibi olarak sivil toplum kuruluslarini da
kendi kontrol ve vesayetine tabi kilabilir. Sivil toplum kuruluslar1 devletle dort tip iligki (konumlanis)
icine girebilirler. Ya devletle beraber olarak ona eklemlenecekler ve rant dagitma mekanizmasindan
daha fazla pay alacaklar, ya devletle temas i¢cinde ama ondan bagimsiz olarak faaliyetlere girisecekler,
ya onun karsisinda cephe alarak savag ilan edecekler ya da onu gérmezden gelerek, iligski icine
girmeden yasamaya ¢alisacaklardir (Atauz, 1997: 11).



Vesayete tabi olmanin en belirgin gostergesi tek tarafli iliski ve taraflar arasindaki giic dengesizligidir.
Ormegin Tiirkiye'de devlet ile sivil toplum arasindaki iliski iistten belirlenen bir iliski niteligindedir.
Devlet-toplum iliskisinin yapilanmasi yaninda, sivil toplumun kendi yapisal eksiklikleri (mali kaynak,
egitim, toplumsal aligkanliklar, katilim eksikligi, kendi kendini motive etme eksikligi, STK'lararas1
iletisimsizlik gibi) de olumsuz faktorler olarak gozikmektedir. Turkiye’de devlet ile sivil toplum
arasindaki iliskiye baktigimizda, kuramsal olarak siyasal alanda konuslanan devletin, siyasal iktidar
araciligiyla 6zel alanda oldugu kadar sivil toplum kuruluslarinin konuslandigi kamusal alan tizerinde
de genis ve etkili sekilde diizenleme ve denetleme yetkisine sahip oldugu dikkati gekmektedir.

Vesayeti belirleyen diger bir konu, Devletin, kamu yarar statiisii ve sivil toplum kuruluslarina
tantyacagi ayricaliklarla bir anlamda bunlarla olan iliskisinin sinirlarini ve igerigini tek tarafli olarak
sekillendirebilmesidir. Sivil toplum kapsaminda kamu yarari, sivil toplum kuruluslarinin hizmet
alanlarimi ve seklini belirlemek ve bu kuruluslarin kurumsallagsmasini saglamak i¢in devletin belirli
kosullar1 yerine getirenlere tanidigi sayginlik ve imtiyaz saglayan uygulamalar ile mali destekler
olarak kabul edilmektedir.

111) DEMOKRASI VESAYET iLiSKiSINDE SiViL TOPLUM KURULUSLARI

Demokrasi sadece bireysellik {izerine yiiriitiilen hak arama 6zgiirliigli demek degildir. Haksizliklara
karsi hak arama miicadelesinin bireysel ve sinifsal pargaciliktan kurtarilarak, birlestirilmesi ve
orgiitlenmesi gerekir. Bu da ancak demokrasilerde sivil toplum oOrgiitleri aracilifiyla saglanabilir
(Kabasakal, 2008: 77). Ozellikle “demokrasi biiyiik liderler tarafindan degil, yetkin ve sorumlu
yurttaglar ve onlarin birlikteligi olan sivil toplum tarafindan giivence altina alinabilir” (Barber, 1995:
18). Vesayetci demokrasi, demokrasinin bilinen 6zelliklerinin gz ardi edilerek farkli bir igerik ve
anlayisla uygulanmasidir. Genelde anti-demokratik sayilan yonetimlerden sonra heniiz gegis yapilan
demokrasilerin bir yorumu niteligindedir. Bu anlamda tam olarak yerlesmemis, pekismemis ve
olgunlagmamis bir demokrasi asamasi olarak kullanilir. Ancak gegici olarak goriilen bu asama,
demokrasinin istenen nitelikleri artirtlmadig1 i¢in daha sonra kalici nitelik kazanir (Giines, 2013:173).
Yonetimde vesayetin yer edinebilmesi basta siyasal katilma veorgiitlenme olmak tizere, Sivil
toplumun siyasal hayata miidahalesindekigii¢siizliigli veya kayitsizligina baghdir. Siyasal hayatin
diizenlenmesininbagka organ ve kurumlara devredildigi ve sivil toplumun etkin ve yeterliolmadigi
toplumlarda, demokrasi niteligi ile eksik kalmaya mecburdur. Toplumun kendiliginden hareketle,
tercih ve beklentilerini ortaya koymasiancak orgiitlii davranmasi ile miimkiindiir. Demokrasilerde
bireysel alani asan sekilde bir kurumlagma yasanirken sivil toplumun buna uygun sekilde tepki
vermesi beklenir. Clinkli demokratik disiincenin filizlendigi alan sivil toplumun tabanidir. EKsik ve
yar1 demokrasilerin, vesayete tabi goriinen yapilarinin cilizliginda, sivil toplumun yetersizligi ve
demokrasiye olan giivensizlikleri yer almaktadir. Demokrasilerin boyverip yesermesinde sivil
toplumun gegirdigi doniisiim ve bu donisiimiin sagladigi katkilar goz ardi edilemeyecek seviyededir.
Bir demokrasi yeterince saglam ve siirdiiriilebilir nitelikte degilse ve bu durum toplumda demokrasinin
niteligi hakkinda ¢esitli kaygilar olusturmuyorsa, ilk olarak ele alinmasigereken husus, sivil
toplumun yapisi ve niteligini gdzden gecirmektir.

Sivil toplum, yalnizca devletin disinda olmakla kalmayip, ayni zamanda genis anlamda politik
toplumun merkezinin de diginda olan ve ancak politik toplumu etkilemek ve ulagsmak i¢in ¢alisan grup
ve siiflar1 kapsamasi beklenir (Tuncel, 2005: 711). Ancak bu degerlendirmelere ragmen, baglangigta
STK’lar toplumsal yapiy1 giiclendiren bir kaldira¢ olarak ele alinsalar da gittikce daha ¢ok kamuoyu
olusturmak, baski grubu haline gelmek, iilkelerce icra edilen politika tercihlerinde etkileyici rol
iistlenmek vs. seklinde calismalari 6ne ¢ikarmuslardir (Lewis 2001: 45). Ozellikle Tiirkiye gibi
iilkelerde siklikla goriilen kamunun aktif katilimiyla faaliyet gerceklestirme krizi mevcut olmasindan
dolay1 (Tiibar, 2011:395) ideolojik devletten kaynaklanan bastan itibaren taraf olma tercihi sebepleri
de eklenince (Caha, 1999: 71-72) sivil toplum orgiitleri arasindaki demokrasiye katki saglama ve
onemli bir parcasi olma hedeflerinin sasabildigi goriilmiistiir. Ozellikle bu kuruluslarin yillarca
degismeyen yoneticilere sahip olmasi, iceride kast diizeni benzeri menfaat grup ve hiziplerine teslim



olmasi ve ana amag¢ ve hedeflerinden siirekli uzaklagan faaliyetleri nedeniyle vesayetgilige
sartlmalarin1 anlamak kolaylagmaktadir.

Sivil toplumun varligindan ama¢ demokratik yonetimin, insan haklarinin, hukukun istiinliigiiniin ve
bagimsiz medyanin var oldugu kiiresel bir agik toplum yaratmaksa eger bahsedilen bu hedeflerin
siyasi alandaki projeksiyonu guniimiizde neo liberal politikalarin devlet yonetiminde uygulanmasi ile
saglanmaktadir. Kiiresellesme ile hizlanan neo liberal ekonomik uygulamalarin sonucunda devlet
aygitinin giicii simirlanirken;  sivil toplum giictinii artirmaktadir. Bunun daha 6tesi sivil toplum
kuruluslart siyasetin yonetimine “sorumsuz ortak™ olarak katilmak istemektedir.

Sivil toplumun demokrasi i¢in vazgecilmezligine isaret ederken giincel gelismeler bu tespit i¢in daha
temkinli olunmasin1 gerektirmektedir. Son yillarda STK’larin baski mekanizmasi iglevinin toplumu
devlete kars1 korumaya ve demokrasi Tlizerinden devleti yonlendirmeye dogru kaydigi
gozlemlenmektedir. Sivil toplum kuruluslarmin olusturduklart kamuoyu vasitasiyla etkileyecekleri
genis secmen kitleleri gercegini hatirlattiklart siyasal hareketlere, siyasal ve ekonomik tercihlerinde
rota belirletmek gibi énemli roller iistlenmektedirler. Oyle ki, ok tarafli yatirim anlasmalarini sabote
etmekten, cevresel felaket haberlerine kadar pek ¢ok konuda uluslararasi antlasma ve uzlagsmalarda
istedikleri sonucu aldiracak kadar basat bir konum elde edebilmektedirler. Hatta bazen kamuoyunu
bilingli bir sekilde yanlisayonlendirebilecek giicebile erisme imkanlari olabilmektedir (Rugman, 2000:
63-66).

SONUC

Devlet orgiitii disinda kalmasi gereken sivil topluma ait orgiitlenmeler, iktidarlar ile giic paylasan
rollere sahip olarak giinlimiizde, iktidarlar1 belirleyecek ve hatta onlarin devamliligini saglayacak
faktorlerden biri olarak rol oynamaktadirlar. Devlet karsisinda 6zerkligini saglamis olsa bile, icindeki
coguliktidar yapisini demokratik yontemlere gore kurumsallastiramamis bir sivil toplum, demokrasi
konusunda timit vermekten uzaktir. Boyle bir durumda 6zgiirliik ve 6zerklik alani olarak tanimlanan
sivil topluma, despotizm bizzat sivil toplum gruplar tarafindan tagimmis olur. Béyle bir durumda
vesayetcilikanlayisina yakin olan veya vesayetci organlarla iliski kurup onlar gibi davranan sivil
toplum unsurunun, gercek demokrasi yerine vesayet¢i demokrasiyi benimsedigi anlasilir.

Sivil toplum tek basina demokrasi i¢in yeterli olmadig1 gibi ayni sekilde de demokrasi tek basina sivil
toplum i¢in yeterli degildir. Hatta vesayetci anlayisla i¢ ice ve onu benimsemis bir sivil toplum gercek
demokrasi i¢in tamamen bir sorundur. Demokrasi-sivil toplum iliskisinde,  demokratik bir sivil
toplumun olusabilmesi ve kendinden beklenen demokratik islevlerini yerine getirebilmesi igin bazi
zorunluluklarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Her seyden ©nce sivil toplum, bireysel ya da
toplumsal ¢ikarlari-talepleri-sorunlart dile getirmek tizere kurulan, gonulli faaliyet ve kaynaklardan
beslenen, devlet iktidarinin alan1 disinda, ondan 6zerk orgiitlenmelerin alanidir. Bu tanimin getirdigi
ilk kosul, sivil toplumun finansal, islevsel ve yasal agidan, devletten ayri bir 6zerklige sahip olmasi
ve bunu korumasi geregidir. Devlet 6deneklerine veya yardimlarina bagimli, devlet tarafindan
yetkilendirilmis veya yaratilmig, devlet ideolojisi etrafinda sekillenmis, biirokratik vesayeti hos goren
ve hatta bu tir bir fonksiyon Ustlenen drgutler, bahsedilen demokratik sivil toplum taniminin disinda
kalacaktr.
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