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GIRIS

Sivil toplum kurulusu (STK) olarak adlandirilan hiikiimet disi organizasyonlar iki 6nemli
degeri sembolize etmektedir. Bunlardan birincisi, halkin érgiitlenme hiirriyetidir. Eger bir iilkede sivil
toplum rahatga gelisip kendine yer bulabiliyorsa, o iilkede temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi
teminat altinda demektir. Ikincisi, iktidara talip olmamakla birlikte halkin taleplerini iktidar ve iktidar
talibi olan siyasi partilere aktarmada temsilcilik Gstlenen kuruluslarin varlhigi, demokratik rejimin
gelismiglik diizeyini ortaya koyar. Yani temsili demokrasi o iilkede irtifa kazanmis ve katilimer bir
yapiya kavusmus demektir.

Ancak hiikimetlerin kontrol altinda tuttugu, kurdurdugu veya gizli-agik kurguladigi yapilar da
yine o iilkede dikte eden rejimlerin varhigini, hirriyetlerin bask: altinda tutuldugunu, farkli fikirlere
tahammiil edilemedigini ve demokrasinin temsili seviyesinin bile o iilkede bulunmadigin1 gosteren
somut deliller olarak kabul edilebilir.

Bu agcilardan iilkeler bir degerlendirmeye tabi tutulacak olursa, STK’larin varligi, konumu,
yap1 ve isleyigleri o ilkelerin demokratik yapilarini ortaya koymada bir turnusol kagidi vazifesi
gorebilir.

Bu ¢alismanin amaci iktidara talip olmayan, fakat iktidarlar1 yalniz da birakmayan, toplumun
mafsallart mesabesindeki STK’larin siyasi sistemle olan iliskilerini ve demokratik yap1 igindeki
Onemini ortaya koymaktir.

1) SiVIL TOPLUM VEYA HUKUMET DISI KURULUSLAR

Giintiimiiz politika sahnesinin basoyunculari siyasal partiler olmakla birlikte, sahne yalnizca
basoyunculardan olugsmamaktadir. Sivil toplum 6rgiitleri ve demokratik kitle kuruluglar1 gibi adlarla
tanimlanan toplumsal guruplar giderek daha etkili bir bigimde siyasal hayati1 yonlendirmekte, siyasi
partileri ve iktidarlar1 daha yogun bir bigimde etkilemektedirler (Kapani, 1983: 151; Oztekin, 1993:
89).

Orgiitlii toplum temsili demokrasinin katilime1 bir yaptya doniismesinde en temel unsurdur.
Orgiitlii toplumun siyasi partilerden sonra en 6nemli aktdrleri, hiikiimetlerden bagimsiz olarak
yapilanan STK’lardir. Siyasete ve yonetime katilimda formel ve enformel yollar kullanilabilir. Siyasi
partiler katilimin formel seklini, baski guruplariyla katilim ise enformel seklini olusturmaktadir
(Goksu ve Bilgic, 2003: 52).

STK’lar  hakkinda degisik ag¢ilardan tamim ve tarifler yapilabilir.  Dahlsivil
toplumu,“farkliliklarin  temsili baglaminda, modern demokratik devletin ayirict 6zelligi” olarak
gorirken (1993: 23), Saribay,“Uyeleri resmi faaliyetler diginda ugras veren kendiliginden ve iradi
olarak orgiitlenmis topluluklar’olarak tanimlamaktadir (2001: 120).

STK’lar1 toplumsal dengenin kurulmasina yaptigi katki agisindan 6nemli goren Yilcekok’e
gore, vatandas ile devlet arasindaki alan siyasi partiler, menfaat ve baski guruplarmnin iligki agi ile
sekillenmektedir (1987: 169).

STK’lar, kamu kurumlarinin diginda ve onlarin uzantisi olmayan, onlarla herhangi bir organik
bagi bulunmayan ve kamu kurumlarinin vesayeti altinda olmayan ve halk tarafindan kurulan
organizasyonlardir. Devlet ile bireyler arasindaki iliskilerde birbirlerinden bagimsiz olarak faaliyet
gosteren ¢ok sayidaki dernek, vakif, sendika, gurup, cemaat ve medya gibi kurumlardan olusan ve
STK olarak adlandirilan vatandas guruplari, halkin, devlet ve hiikiimet politikalarini etkilemesini
miimkiin hale getirir ve devlet kuruluslarinin topluma egemen olmasini dnlemeye c¢aligir (Atar, 1997:
90).

! Bu makale, 11-13 Mayis 2014 tarihinde Eskisehir’de diizenlenen ‘Tirk Diinyasi Sivil Toplum Zirvesi’ nde bildiri olarak
sunulmustur.



STK’larsegimlere katilmazlar, hiikkiimette gérev almazlar, sorumluluklari yoktur; bir parti gibi
programlar1 da bulunmaz, adeta sorumsuz hiikiimet gibidirler (Daver, 1993: 250).STK’larin temel
islevleri konusundaki yaklagimlar genelde birka¢ noktada toplanmakla beraber degisik sekillerde ifade
edilmektedir. STK’lar siyasi sistemi etkilemek icin siyasal iktidar-birokrasi ve parlamentoya
inandirmak, ilgili birimleri istenilen yonde zorlamak ve karar mercilerini Odiillendirmek veya
kazanmak yoniinde faaliyetlerde bulunurlar. (Turan, 1976: 138).

Hiikiimet ile halk arasindaki gri alan1 dolduran STK’larm devlet organlarini etkileme amaci
kadar, hiikiimetlerin de STK’lar1 paraleline alma egilimi bulunmaktadir. Siyasi partilerin hiikiimet dis1
kuruluslar1 yonlendirme, kendine ¢ekme ve yonetimlerini ele gegirme gayretleripartiye baglh baski
guruplarint dogurdugu gibi, baski guruplarina bagl partileri de netice verebilir (Kislali, 1976: 255).
Ancak kiiresellesme ile birlikte sivil toplumun “hiikiimet dis1” kalmasi yetmemektedir. Ciinkii kiiresel
Olcekteki etki ve giic odaklarinin sivil topluma hulul etmemesi, STK’larin bu gii¢ odaklarinin da
diginda kalmasi gerekmektedir. Kuresel diizeydeki iliskiler temel hak ve hirriyetler agisindankatki
saglayacag1 gibi, baz1 giic merkezlerinin etki alanina girmek veya kullanilmak gibi tehlikeleri de
igcinde barindirmaktadir (Keyman, 2006: 16).

I1) SiviL TOPLUM VE DEMOKRASI iLiSKiSi

Sivil toplum kavrami liberal diisiince acisindan katilimc1 demokrasiye gegisi ifade ederken,
toplumsal yapinin alt yapi ile iist yapinin bir halitas1 oldugunu ileri siiren Marksist teoride ise-tiim alan
devlet tarafindan kusatildigindan- kendine yer bulamamaktadir.

STK’lar her siyasal sistemde ayni hosgorii ile karsilanmaz. Sosyalist sistemler baski
guruplarina rekabetci toplumdaki roliini vermez, tersine iktidarin verdigi emirleri tabana tasiyan
araclar olarak bir deger atfeder (Ylcekok, 1987: 75). Demokratik toplumlarda kolayca érgutlenen ve
faaliyet gosteren baski guruplari otoriter ve totaliter yapilarda o yapinin araci olma 6tesinde bir rol
oynayamaz veya hig orgitlenemeyebilirler.

Otoriter rejimlerin veya vesayet¢i yapilarin perde gerisinden yonettigi veya kontrolii altinda
tuttugu, kurdugu veya kurdurdugu sivil toplum formati kullanan “hiikiimet i¢i organizasyonlar”
demokrasiler igin gergek bir tehlike olusturmaktadirlar. Bu “pirincin denginde ve rengindeki” taslar
demokratik sistemlerin ¢arklarini tahrip edebilmektedir.

Siyasal kiiltiir baski guruplarimi dogal karsilamaya yatkinsa, baski guruplarinin bagari sansi
yiiksektir. Siyasal sistemde kurumlarin zayifligi, baski guruplarinin etkinligini arttirabilir. Veya siyasal
parti sistemi ve partilerin yapisinin baski gruplarini gii¢lendirici veya zayiflatici etkileri olabilir.

Bu sebeple sivil toplum devletin toplumsal, siyasi ve iktisadi hayatin en ince titresim noktasina
kadar hakim oldugu sosyalist iilkelerde degil, devletin temel faaliyet alanlariyla sinirli oldugu ve
liberal kiiltiirle yaygin bi¢imde tanismig olan demokratik toplumlarda gelisebilmektedir (Caha, 1999;
128).

Temsili demokraside iktidar ile halk arasindaki bosluk toplum kesimlerinin taleplerinin
dikkate alinmamasi1 gibi ciddi bir bosluk ortaya c¢ikarir. Toplumun tum kesimlerinin 6zgurce
Orgiitlenebildigi bir ortamda ise toplumsal dengeler yerini bulur. Siyasi sistem demokratiklesmede ileri
gittikge, STK’larin sayi, tiir ve gesitleri artar ve bu artisa paralel olarak da toplumsal taleplerin siyasi
iktidarlara yansitilarak kargilanmasi ve c¢ikarlarin belirli bir noktada uzlasarak dengelenmesi daha
kolay olur.

111) TURKIYEDE SiVIL TOPLUM PROFILI

Katilimer demokrasilerde toplum kolayca oOrgiitlenebilirken, goéstermelik demokrasiler ile
otoriter rengi agir basan temsili demokrasilerde toplumun oOrgiitlenmesi ya smirlandirilmistir veya
etkisizlestirilmistir veyahut da firsat buldukg¢a bigilmistir.

Tirkiye’de sivil toplumun gelisim seyri demokrasinin gelisimi ile paralellik arz eder. Osmanli
Devleti’nin 1876’da parlamentoyu agmasi, temsiliyet araglari, siyasi partiler ile birlikte gelisen ve 20.
Yizyilin baglarinda cesitlilik bakimindan giiniimiizii aratmayan fikir ve tesebbiisler, cumhuriyetin
ilanindan itibaren tek seslilige zorlanmis ve kapatilmislardir. Kemalist elitler, Tirkiye’yi
modernlestirme girigsimlerinde, topluma ne bireysel hak ve Ozgiirliikler agisindan yaklagsmis, ne de



toplumun bireycilik, ¢ogulculuk, katilimcilik ve farklilik taleplerini géz oniinde bulundurmuslardir.
Sivil toplum agisindan bu déoneme baktigimizda, sivil toplum fikrinin asir1 derecede zayif oldugunu
goriiriz. Bu donemde, ne toplumsal gruplarin siyasete katilimlarmi artiracak bir sivil toplum
gelisiminden bahsetmek miimkiindii, ne de devletten bagimsiz ve sivil hak ve 0Ozgiirliiklerin
korunmasini talep edebilecek bir sivil toplum vardi. (Keyman, 2006: 24-26).

Oysa sivil toplum hareketinin Osmanli Devletinde ¢ok giiclii bir vakif ve lonca ayagi
bulunmakta idi. Sivil toplumun énemli bir kolunu teskil eden vakiflarda cumhuriyetle birlikte gerileme
yasanmustir. TUrkiye’de halen 5.216 vakif bulunmaktadir(www.vgm.gov.tr). Oysa Medeni Kanunu’nun
kabuliinden (1926) énceki sayinm 35.000’in (izerinde olabilecegi belirtilmektedir (Oztiirk, 1982). Bu
miras korunamamig, kaynak ve art1 deger lireten bu vakiflar temsil ettikleri tiim degerler ve yaptiklari
hizmetlerle birlikte kaybolmaya yiiz tutmus, yerini bilylk oranda vergi muafiyetinden istifade etmek
isteyen kuruluslara terk etmistir.

Turkiye’de dernekler de vakiflara benzer bir kaderi paylasmistir. Otoriter rejim donemlerinde
kigllme, hiirriyet ve demokrasinin giiglendigi dénemlerde ise biiyiime yasanmustir. Tiirkiye’de su an
100.692dernek bulunmaktadir (http://derbis.dernekler.gov.tr). Bu say1 gelismis iilkelerle mukayese
edildiginde yetersizdir. Tablo 1’debazi iilkelerdeki STK sayilari gosterilmistir. Bu iilkeler iginde
Tirkiye STK basina diisen kisi sayist bakimindan 717 kisi ile sadece Komiinist Cin’i gegebilmistir.
Siyasi rejimi otoriter olan Rusya bile Tiirkiye’den sayica 6ndedir.

Tablo 1: Baz1 Ulkelerdeki Sivil Toplum Kurulusu Sayilari

Ulkeler Nufus STK Sayisi STK quma Diigen
Kisi Sayist

Cin 1.359.250.000 | 446.000 3047

ABD 312.638.863 1.580.436 198

Rusya Federasyonu 143.000.000 277.000 516

Almanya 80.327.900 580.298 138

Turkiye 76. 000.000 105 908 717

Fransa 60. 000.000 850 000 70

Kanada 33.476.688 165.000 203

Isveg 9.517.000 190.000 47
Kaynak:Dernekler Dairesi Bagkanlig1 ve diger iilke verileri derlenerek hazirlanmistir.
SONUC

Siyasi sistemler giin gectikte halkin taleplerine gore sekillenmekte, otoriter rejimler yerini
demokrasilere birakmaktadir. Ancak demokrasinin eski siiriimii olan temsili tarzi taleplere cevap
verememektedir. Katilime1 demokrasi ise yoneten ile yonetilen arasindaki gri alani sivil toplumun
renkleri ile doldurmaktadir. Toplum kesimlerinin taleplerini denge noktasina getiren STK’lar
demokrasinin yeni slirimii olan katilimeiligin agik gostergeleridir.

Tiirkiye’de mevcut durum katilimeir demokrasi igin iyi bir tablo ortaya koymamakla birlikte,
sistem demokratiklestikge sivil toplumun yapilanmasina yonelik engeller kaldirilacak, giicii ve etki
alan1 genisleyecek, gelismis demokrasilerdeki diizeyine ulasacaktir.
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