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Sivil toplum kuruluslarmin 6nemi siyasileri etkileme, onlar1 belirli yonde karar alamaya zorlama
suretiyle siyasal karara alma siirecine katilmada kendisini gosterir. Ciinkii siyasal iktidarin elinde
bulundurdugu karar mekanizmalarinin ve bunun giiciiniin toplum karsisinda smirlandirilmasi
gereklidir. Iste demokrasi ve hukuk devleti ilkesi burada kendini gostermektedir.

Demokrasi ve Hukuk Devleti Sarmalinda Sivil Toplum Orguitleri

Toplum ve siyasal iktidar arasindaki gii¢ iliskisinin, toplum yararina olacak sekilde diizenlenmesi
demokrasinin &nemli sebeplerindendir >. Toplum, onu olusturan bireylerle bu dengede zayif
konumdadir. Toplumun, siyasal iktidar karsisinda orgiitlii yapilar1 ile muhatap olmasi, bireylerin ortak
ya da bireysel ¢ikarlarinin siyasal karar alma siirecine tasinmasi ve gerektiginde siyasal iktidarin karar
alma yetkisini sinirlayarak etkilemesi s6z konusudur. Sivil orgiitlerin fonksiyonu, siyasal kararin
alinmast i¢in bireysel ya da ortak taleplerin siyasal iktidara ileterek onu karar almaya zorlamasi kadar,
siyasal iktidarm karar alma serbestisini ve hareket alanim kisitlayarak temsil ettigi ¢evrelerin siyasal
tercihlerini stirdirmesidir. Toplumsal 6rgiitlerin, bireylerin tabi haklardan daha fazlasina sahip olmasi
ve bireyleri sinirlayan kurallarin onlara uygulanmamasi, liberal diisliniirler tarafindan elestirilmistir.
Bu diisiinceye gore sivil toplum orgiitleri bireyleri sinirlayan hukuk kurallarindan daha dar hukuk
kurallariyla siirlandirilarak bireyin tizerine ¢ikarilmamalidir.

Sivil toplum orgiitlerinin bu fonksiyonu bazen olumsuz degerlendirilmistir. Hatta demokratik bir
stirecte birey bencilliginin degil, grup bencilliginin daha tehlikeli oldugu vurgulanarak, drgutlenme
Ozgiirliigiiniin, hiir bir toplumun dayandigi hukuk devleti ile uyumlu olmayan catigmalar tasiyacagi
ileri stirtilmiistiir®.

Kolektif yapilanmalara verilen onem, oOrgiitlii kitlenin ne kadara biiyilirse ¢ikarlarinin herkesin
menfaatine daha fazla karsilik gelecegi anlayisina m1 dayanmaktadir? Tabii ki bu soruya olumlu cevap
vermek miimkiin degildir. Sivil toplum orgiitlerini cazip kilan husus, dogru siyasal karara nasil
ulasilacagt ve genis Kkitlelerin hakli menfaatinin ne oldugunun ortaya konulmas: degildir.
Orgiitlenmenin dnemi, demokrasinin isleyisinde kendisini gdstermesidir.

Liberal bakis agis1 sivil toplum orgiitlerine kusku ile ve sinirl bir kapsamda yaklagsa da demokrasinin
vazgecilmez unsurlaridir. Siyasal karar alma siireci, olduk¢a dar bir kadronun elinde toplanmaktadir.
Toplumun genis kitlelerinin bu karar alma siirecine ayni oranda katilimi miimkiin degildir. Bu
durumda demokrasi ile seckinlerin ve profesyonellerin egemenligi gibi bir birine zit isleyisin
goriiniiste uyumlu fakat demokrasi aleyhine isleyisi soz konusu olmaktadir. iste sivil toplum
orgiitlerinin demokratik karar alma siirecine katilimi burada kendisini gostermektedir.

Siyasal iktidarin karar alma siirecini etkileyen ilkeler, ayn1 zamanda sivil toplum o6rgiitlerinin katilim
stirecine dahil olmasi halinde de s6z konu mudur? Bu soruya hemen olumlu cevap vermek
gerekecektir. Siyasal iktidar1 sinirlayan temel ilkeler, hi¢ kuskusuz sivil toplum orgiitler ve bireyler
icin de gegerlidir. Anayasamizin 11nci maddesi, “Anayasa hikimleri, yasama, yiriitme ve yarg:
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organlarn, idare makamlarin ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” hikmu
ile bu kurali siyasal iktidar diginda toplumun biitiin unsurlariyla birlikte ele almistir.

Sivil toplum orgiitleri demokratik katilim fonksiyonunu yerine getirirken, siyasal iktidar1 smirlandiran
hukuk devleti ilkesinin ve insan haklarmin da temeli olan dogal hukuka baglidir. Esasen bu husus,
demokrasinin de sinirini ¢izmektedir. Siyasal taleplerde bulunma bakimindan sivil toplum orgiitlerinin
hukuk devleti ilkesine aykiri faaliyette bulunmasi, siyasal iktidarin bu ilkeden ayrilmasi kadar
istenmeyen bir durumdur. Aksi durum 6rgiitlii kalabaliklardan en fazla gii¢ uygulayanin hakli oldugu
ve siyasal iktidar etkiledigi bir durum meydana getirecektir. Nasil ki liberal siyasal sirecte salt
demokratik esas {lizerine siyasal karar alma siireci bulunmadig gibi sivil toplum &rgiitlerinin de hukuk
devleti ilkesine aykiri siyasal talepte bulunmasi diisiiniilemez.

Sivil toplum orgditlerinin sinirin1 ¢izen bu durumun mefhumu muhalifinden konuya yaklagacak olursak,
sivil toplum kuruluslarinin hukuk devleti ilkesi disinda siyasal iktidarin karar almasina ya da siyasal
iktidarin karar almasim1 engelleyici taleplerde bulunmasini smirlandiracak bagka bir unsur
bulunmamaktadir. Aksi durum demokrasi ilkesi bagdasmayacak demokratik rejime ve katilim
stirecinin saglikli islemesine zarar verecektir.

Sivil toplum orgiitlerinin iktidar1 temsil ettigi talepler cercevesinde karar almaya zorlama ya da
herhangi bir hususta karar almasin1 dnleyebilme hakkinin saglikli kullanilabilmesi i¢in ise demokrasi
ve hukuk devletine baghligin diginda bir 6rgiit sorumlulugu gerekmektedir.

Sivil orgiitlerin siyasal taleplerini olustururken profesyonellerin ve uzmanlarin egemenligi ile basa
¢ikmak zorundadir. Aksi takdirde demokrasi ve hukuk devleti ile ortaya konulmus hareket alaninin
bir anlami1 bulunmayacaktir. Bu bakimdan orgiitlii kitle sayis1, orgiit ¢esitliligi ve bu orgiitlerin faaliyet
zenginligi gostermelik bir demokrasi s6leninden 6teye gidemeyecektir.

Profesyonellerin iktidar1 Karsisinda Sivil Toplum

Sivil toplum orgiitleri ¢ogunlukla ya yeni bir hak talep etmektedir ya da mevcut bir hakkin daha da
gelismesini istemektedir. Bu taleplerin biiyiik bir kismi1 ise Anayasal veya yasal diizenleme yapmay1
gerektirir. Iste bu asamada sivil toplum orgiitlerinin talepler kadar taleplerinin alacag yasal sekil
hakkinda da yetkin olmasi lazimdir. Aksi durum tam bir basarisizlik olacagi gibi beklenenden daha
geriye gidici bir siyasal karar alinmasina da yol acabilecektir.

Siyasal veya diger orgiitlii yapilarda karar alma siireci, karar almada neyin ihtiya¢ oldugunu ve neyin
olmadiginin tespitine dayanir. Ayrica teknik olarak alinan kararin etki ve sonuglarinin ne olacagi
konusundaki beklenti ve 6ngoéri de herhangi bir kararin alinmasinda 6nemli unsurlardir. Bu ¢ergevede
karar alma sureci, sadece menfaatlerin ve taleplerin dile getirilmesi gibi basit bir siirecten ibaret
degildir. Bir hususta alinacak karar, o konuda bilgi ve uzmanligina giivenilen kisilerin, uzmanlarin,
biirokratlarin bigimlendirici elinden geger.

Giintimiizde profesyonel uzmanlarin egemenligi toplumun her alaninda giderek artmaktadir. Neyin
ogrenilmesi gerektigi, hangi bilginin nerede ve nasil alinacagi onlarin tekeline kalmistir, Ornegin okul
disindaki bilginin ya da bilimsel bilgi disindaki diger bilgi kaynaklarinin degeri, uzmanlarin elinde bir
hice doniisebilmektedir. Uzmanlarin bu egemenligi, demokratik katilim siireci ile de ¢atisabilmektedir.
Ayni sonugta birlesen bir grubun demokratik talebi, uzmanin elemesinden gegerek ya reddedilebilecek
ya da etkisiz bir sekle biiriinebilecektir.

Uygulama Ornekleri

Yukarida degindigimiz Onermemizi yasadigimiz birka¢ ornek ile somutlastirarak degerlendirme
yapmak gerekirse, yasama slrecini talepleri ile etkileme sans1 olan sivil toplum kuruluslarinin, temsil
ettigi kisiler bakimindan oldukg¢a 6nemli taleplere iliskin faaliyetlerinde, diizenlemenin nasil olmasi
gerektigi konusunda hazirliksiz olduklari i¢in uzmanlarin karsisinda pasif kaldiklar1 goriilmiistiir. Sivil
toplum kuruluglarinin tamami i¢in séylenemese de énemli bir ¢cogunlu i¢in dile getirmek istedigimiz
bu sorun, ne istedigini bilmesine ragmen nasil bir sey istedigine dair kayitsizliktir.



Sivil orgiitlenmelerin ¢cogunlugu bazi siyasal taleplerde bulunmaktadir. Bu taleplerin gerceklesmesi
icin ulusal ve wuluslararast baski araclarin1 da kullanabilirler. Hatta mesru eylemlerde de
gerceklestirebilirler. Bir de siyasal iktidar tarafindan bu taleplerin yerine getirilmesi kabul edildigi
zaman, bunun iceriginin nasil diizenlenecegi hususunda toplanmaktadir. Iste bu noktada sivil toplum
Orgatindn bir diger sorumlulugu baslar. Buna karsilik sivil toplum orgiitlerini sosyal sorumlulugunun
belki de en faal olmasi gereken bu asamada herhangi bir Onerisinin bulunmamasi, uzmanlarin
egemenligine acik bir durum meydana getirir.

Iscileri temsil eden en biiyiik sivil toplum &rgiitlerinden sendikalarin, 12 Eyliil askeri darbesinden
sonra hazirlanan 2821 sayili Sendikalar kanunu ve 2921 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunlarindan rahatsizliklarin demokratik siirecte sik sik dile getirmislerdir. Oyle ki, sendika genel
kurullarina, yayinlarina ve ulusal veya uluslararasi sikayet yollarina konu olan bu yasal diizenlemeler
hakkindaki aktiviteler sonug vermis ve sendikalar ve toplu is s6zlesmesi yasasi degismistir. Ancak
sivil toplum kuruluslar1 bu tasar1 hakkindaki sorumluluklarini yerine getirmedigi i¢in daha geri bir
metin kanunlagmustir.

Memurlarin toplu sozlesme hakki bakimindan da ayni durum s6z konusudur. Yillarca memur
kuruluslar1 toplu s6zlesme hakki i¢cin miicadele etmistir. Sonugta memurlara bu hak tanindiginda nasil
bir toplu sézlesme diizeni olacagi konusunda memurlarin hazirliksiz oldugu goriilmiistiir. Sonugta
kurulan toplu s6zlesme diizeni kimseyi memnun etmemistir.

Bu sorumlulugun zayiflamasinda sivil toplum orgiitiiniin demokratik isleyisindeki ve hukuk devleti
anlayisindaki eksiklerde aramak gereklidir. Sivil toplum kuruluglarinin bu sorumlulugunu yerine
getirmemesi biirokratik egemenlige mahkum olma sonucu dogurmaktadir.
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