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Sivil Toplum Orgitleri (STO) bireylerin érgiitlenme dzgiirliiklerini gerceklestirebilmelerini saglayan
temel araglardan biri olarak tanimlanabilirler. Gliniimiizde demokrasinin organik bir parcasi olarak
degerlendiren STO’ler farkli alanlardaki deneyim ve uzmanliklari ile siyasi karar alma siireglerine
katilarak gerek uluslararasi, gerekse ulusal ve yerel seviyede alinan ve toplumu etkileyen kararlarin
mesruiyetini, kalitesini ve siirdiiriilebilirligini arttirmaktadirlar. Kamunun STO’lerle isbirligi
yapmasini ve STO’lerin siyasi karar alma siireglerine katilimimi mecbur kilan ve tavsiye eden pek ¢ok
uluslararas1 ve ulusal belge bulunmaktadir. Bu makale uluslararasi standartlar ¢ergevesinde Tiirkiye’de
sivil toplum- kamu igbirligini diizenleyen mevzuati incelemeyi, uygulamada yaganan ve mevzuatin
igerigine dair sorunlari tespit etmeyi ve ¢6ziim onerileri getirmeyi hedeflemektedir.

STO’lerin Siyasi Karar Alma Sureclerindeki Yeri: Lizbon Anlasmasi

Giliniimiizde diinya iilkelerinde uygulanan en yaygin rejim olan anayasal demokrasi “anayasa”
araciligiyla Uzerinde toplumsal uzlasiya varilmis prensipler ¢ergevesi olusturarak siyasi erkin
smirlandirildigi bir yonetim bigimi olarak degerlendirilmektedir. Bu sinirlamanin amaci siyasi erk kim
olursa olsun alinacak kararlarin keyfi olmayan bir sistematikle olusturulmasini ve her zaman halkin
ozgiirliikleri lehine olugmasini garantiye almaktir. Yani, diizenli olarak bagimsiz ve adil se¢imlerin
yapilmasi anayasal demokrasinin 6nemli bir unsuru olmakla beraber tamami degildir. Anayasal
demokrasi ayn1 zamanda secimle gelen milletvekillerinin alacaklar1 kararlarin yukarida bahsi gegen
sekilde sinirlandirilmasini 6ngoriir. Bagka bir deyisle; demokrasi bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin ve
her bireyin siyasi topluma esit seviyede katilabilmesinin garanti altina alinmasini 6ngérmektedir.

Demokrasi tartigmalarina 151k tutabilecek nitelikte en dnemli belgelerden biri olan, Avrupa Birligi’nin
anayasal temelini diizenleyen ve dolayisiyla iiyelige aday iilkelerin de uyum saglamakla yiikiimlii
olduklar1 Lizbon Anlagmasi ii¢ temel ilke lizerine kuruludur.
(EuropeanEconomicandSocialCommittee, 2011) Bu ilkeler: demokratik esitlik, temsili demokrasi ve
katilimer demokrasidir. Bu {i¢ ilkenin birbirleriyle iligkisinin incelenmesi demokrasi kavraminin
etraflica aciklanabilmesi i¢in esastir. Bu baglamda eyitlik prensibi demokrasinin temelini olusturan
kavram olarak tanimlanabilir. Demokratik esitligin 6ngdrdiigii iizere, tiim vatandaslar katilim ve se¢im
stireglerinde esit etki ve katilim hakkina sahiptirler. Temsili demokrasi ise diizenli araliklarla yapilan
adil secimlerle sistemin usule dair siirekliligini saglar.

Ancak, demokratik sistemin mesruiyetinin korunmasi i¢in diizenli araliklarla yapilan se¢imler de,
miilkilik prensibi ddhilinde ¢alisan hukuk sistemi de yeterli degildir. Ciinkii demokrasilerde mesruiyet,
vatandaglarin segimden se¢ime bir temsilci secebilmesinden fazlasini, siirekli ve diizenli olarak goriis
ve riza bildirebilecekleri siireglerin var olmasini gerektirir. Bu noktada sivil toplum temelli, kati/imc:
demokrasi modelinin gelistirilmesi ve giiglendirilmesi demokratik sistemin mesruiyetinin
saglamlastirilmasi ve vatandaslarin sisteme ve dolayisiyla esitlik ilkesinin isleyigine olan giivenlerinin
artmasi agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

' Bu makale, 11-13 Mayis 2014 tarihinde Eskisehir’de diizenlenen ‘Tiirk Dlinyasi Sivil Toplum Zirvesi’ nde bildiri olarak
sunulmustur.



Ozetleyecek olursak esitlik ilkesi temelinde, temsili demokrasi sisteme usule dayali koruma saglarken
katilimc1 demokrasi de i¢erige dair koruma saglamaktadir. . Lizbon Anlagmasi’nin 10 ve 11.
Maddeleri bu iki 6nemli bagligin ayrilmaz bir biitiin olduguna ve birlikte uygulamaya konmalarinin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. 11. Maddenin ilk fikras1 “yatay sivil katilim” adi altinda dogrudan
vatandas katilimini diizenler ve s6yle der:

“Kurumlar, uygun vasitalarla, Birligin tiim eylem alanlarinda, vatandaslara ve temsilci
kuruluslara kendi goriislerini ortaya koyma ve kamuya acgik bicimde goriis aligveriginde
bulunma imkani tanirlar.”

Ayni maddenin ikinci fikrasi ise “dikey sivil katilim” bashgi altinda sivil toplum ve sivil toplum
orgiitlerinin karar alma siireglerine katilimini diizenlemekte ve sdyle demektedir:

“Kurumlar, temsilci kuruluslarla ve sivil toplumla agik, seffaf ve diizenli bir diyalog kurarlar.”

Bunun yaninda insan haklarimi korumaya yénelik cesitli mekanizmalar da STO’lerin ve kamu
kurumlarinin diyalogunun ve igbirliginin 6nemine referans vermektedirler. Bu referanslarda isbirligi
alanlar1 bir sinirlama niteligi tastmamasi agisindan dzellikle belirtilmemistir. Bu baglamda diyalogun
ve isbirliginin tiim politika yapma alanlarina yayilmasi ve giivence altina alinmasi hedeflenmektedir.
(Ayata, Karan; 2014: 92)

Turkiye’de STO- Kamu Diyalogunu Diizenleyen Mevzuat

Turkiye hukukunda STO- Kamu iliskilerini diizenleyen mevzuat merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerde uygulanabilir olarak ikiye ayrilmaktadir. Merkezi yonetimden baslayacak olursak,
konuyla ilgili tek hukuki diizenlemenin bir kanun degil yonetmelik oldugunu belirtmek 6nemlidir.
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in (2006) 6. Maddesi sivil toplum
katilimini $6yle diizenlemektedir:

“2. Fikra: Taslaklar hakkinda konuyla ilgili mahalli idareler, iniversiteler, sendikalar, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarinin gériislerinden de
faydalanilir.

3. Fikra: Kamuoyunu ilgilendiren taslaklar Bagbakanliga iletilmeden once, teklif sahibi
bakanlik tarafindan internet, basin veya yayin araciligtyla kamuoyunun bilgisine sunulabilir. Bu
suretle taslak hakkinda toplanan goriisler degerlendirildikten sonra teklifte bulunulur.”

Mevcut diizenleme dogrudan vatandas katilimi hakkinda bir s6z sdylememekle birlikte, yukarida
belirtilen katilim siireglerine dair usuliin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in de yetersiz kalmaktadir.
Bunun yani sira, katilim siireci demokrasinin temel unsurlarindan biri olarak tanimlanmaktan ¢ok
uzakta, tamamen kamu kurum ve kuruluglarinin inisiyatifine bagh birakilmistir. Yonetmelik 6zellikle
mevzuat taslaklarinin ilgili bakanliklar ve kamu kurum ve kuruluslarma goriislerin toplanmasi igin
gonderilmesini zorunlu kilarken kamu kurumlarinca hazirlanan kanun, yonetmelik, kanun hiikmiinde
kararname vb. higbir politika metni taslaginin STO’lere sunulmasin1 mecbur kilmamaktadir. STO’lerin
siyasi karar alma siireglerine katilimi tamamen kamu kurum ve kuruluglarinin takdir yetkisi dahilinde
degerlendirilmektedir. (Ayata, Karan; 2014: 94)

Ayni yonetmeligin 7. Maddesinin 2. Fikrasi ise soyle demektedir:

“...sivil toplum kuruluslar1 da taslaklara iliskin goriisiinii otuz giin i¢inde bildirir. Siiresinde goriis
vermezse olumlu goriis vermis sayilir.” (2006)



Yonetmelik, bu ifade ile goniillii veya zorunlu sekilde danigsma siireclerine dahil olan veya edilen
STO’lerin 30 giin igerisinde goriis bildirmelerini zorunlu kilmaktadir. Ancak bir sonraki béliimde
derinlemesine agiklanacak cesitli sebeplerden STO’lerin 30 giin igerisinde goriis bildirmeleri miimkiin
olmayabilir. Bunun yaninda, ydnetmelik goriis bildirmeyen STO’leri olumlu goriis vermis sayarak
STO’lerin gbriis bildirmeme haklarini sakli tutmalarma da engel olusturmaktadur.

Yereldeki katilim mekanizmalarina gelindiginde bu mekanizmalari diizenleyen kanunlarin baslicalari
i1 Ozel idaresi Kanunu (2005), Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (2004) ve Belediye Kanunu (2004)’dur.
Bu kanunlar STO’lerin hem karar alma hem de stratejik plan olusturulmasi siireglerine katilimimi
diizenlemektedirler. 2004 yilinda yiiriirliige giren Belediye Kanunu’nun getirdigi en biiyiik degisiklik
Kent Konseylerinin kurulmas1 olmustur. Kanunun éngdrdiigii iizere bu konseylerde “ilgili” STO’ler de
yer alabileceklerdir.Ancak konseyin aldig1 kararlar baglayici degildir; sadece “belediye meclisinin ilk
toplantisinda giindeme almarak degerlendirilir”. Bunun yaninda “ilgili” STO ifadesi de STO’lerin
gorev ve faaliyet alanlar1 agisindan net olmayan bir 6lgiit yaratmaktadir. Ne yazik ki bir STO’niin
faaliyet alanii tanimlayabilmek her zaman miimkiin olmamaktadir. “Ornegin insan haklar1 alaninda
faaliyet yiiriiten bir STO niin faaliyet alan1 yerinden yonetim organlarmnin gorev alanina giren her
konuya temas edebilecektir.” (Ayata, Karan; 2014: 95)

Merkezi yonetimde katilimi diizenleyen mevzuata benzer olarak yukari da bahsi gegen ii¢ kanunda da
STO’ler karar alma siireclerine davet edilmelerine ragmen, kanunlarin higbiri sivil toplum katilimimi
yasal yollarla mecbur kilmamistir. Buna ek olarak ilgili yasalarda hangi STO’niin hangi karar alma
mekanizmasina déahil olacagina dair da higbir standart bulunmamaktadir.

Uygulamada Ortaya Cikan Engeller

Turkiye’de sivil toplum- kamu diyalogunu diizenleyen mevzuat STO’leri katilima davet etmesine
ragmen katiim zorunlu kilmadigi i¢in STO’lerin uluslararasi standartlarin gerektirdigi diizeyde
esitlikei, siirdiiriilebilir ve herkes tarafindan erisilebilir mekanizmalar araciligiyla siyasi karar alma
siireglerine katilimi ne yazik ki miimkiin olmamaktadir. Tiirkiye Uciincii Sektér Vakfi’nin (TUSEV)
ana ylritiiciilerinden biri oldugu ve 2011 yilindan bu yana devam eden “Tiirkiye’de Sivil Toplumun
Gelistirilmesi ve Sivil Toplum Kamu Isbirliginin Gii¢lendirilmesi” kapsaminda iiretilen Sivil Toplum
Kuruluslart ile Kamu Sektorii Iliskileri: Sorunlar- Beklentiler (2013) Belgesi Ttrkiye’de sivil toplum-
kamu diyalogu cergevesinde yasanan sorunlart dort ana baslik altinda incelemektedir. Bu basliklar:
yasal mevzuata dair sorunlar; algi, yaklasim ve tutumdan kaynaklanan sorunlar; seffaflik ve hesap
verilebilirlige dair sorunlar ve son olarak kamu kurumlar1 ve STO’lerin kapasitelerine dair sorunlar
olarak siralanmustir.

Yine bu belgeye gore sivil toplum- kamu iliskilerini diizenleyen yasal ¢erceve ginimuzin ihtiyac ve
gerekliliklerini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Standart eksiklikleri belirli sivil toplum aktdrlerinin
ozellikle de hak temelli ¢alisanlarin karar alma mekanizmalarindan dislanmalarina ve STO’lerin kamu
ile iliskilerinin kisisel baglantilarla smirli kalmasina sebep olmaktadir. Orneklenecek olursa kent
konseyleri gibi kanun ile kurulan katilim organlarma dahi segilen STO’lerin neye gore segildigine dair
bir standardin bulunmamasi bu tip kurullarin “segici muhataplik” sonucu olusmasina yol agmaktadir.
(TUSEV, 2013: 4)

Bunun yaninda kamu nezdinde STO’lere itibar edilmemekte; bu sebeple de kamunun inisiyatifine
birakilan katilim siiregleri ¢ogu zaman gergeklesememektedir. (TUSEV, 2013: 4) Kamu kurum ve
kuruluslart sivil toplumun itibar algisim ve yiiriitme kapasitesini gelistirecek yeterli finansal kaynak
ayriminda bulunmamaktadir. Ayrilan mevcut kaynagin ise seffaf ve hesap verilebilir siireglerin
sonucunda dagitildigindan bahsetmek ne yazik ki miimkiin degildir. Kaynak yetersizligi pek ¢ok
STO’niin farkli alanlarsa sorunlar yasamasma sebebiyet vermektedir. Ornegin pek c¢ok STO
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caligsanlarina personel iicreti 6deyememekte ve faaliyetlerini goniilliiliik kisvesi altinda yliriitmeye
mecbur kalmaktadir. Bu durum o6zellikle kamudan gelen danisma talebi olmasi halinde sorun
yaratmaktadir. STO’lerin ¢ogu 30 giin iginde herhangi bir kanuna kapsamli goriis verebilecek
kapasiteye sahip olmadiklarindan goriislerini zamaninda bildirememekte ve Mevzuat Hazirlama Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (2006) kapsaminda olumlu goriis vermis sayilmaktadirlar. (TUSEV,
2013: 17)

1 Ekim 2009'da Avrupa Konseyi’nin istisare organi olan Uluslararast Sivil Toplum Kuruluslari
Konseyi tarafindan kabul edilen Sivil Toplumun Karar Verme Siirecine Katilimiyla Ilgili Iyi Uygulama
Ilkeleri, katilmin en alt diizeyinden en katilimci diizeye kadar dort kademe iizerinden
degerlendirmektedir. Bu kademeler bilgilendirme, damigma, diyalog ve isbirligiolarak kabul
edilmektedir. Turkiye’deki durum bu basamaklara gore degerlendirilecek olursa katilimin siire¢lerinin
genelde bilgilendirme ve danigma asamasinda kaldigindan diyalog ve isbirligi gibi siireklilik ve
denklik gerektiren igbirligi formlarinin ise neredeyse hi¢ bulunmadigindan bahsetmek miimkiin
olacaktir. Nitekim, bilgilendirme ve danigma asamalarinda dahi ciddi sorunlarla kargilagiimakta kamu
kurum ve kuruluslar1 yine kamuya ait bilgileri seffaf ve erisilebilir bir sekilde paylasmamakta; bilgi
edinme basvurularina zamaninda déniis yapmamakta; danisma siireglerine dair hangi STO’niin hangi
asamalarda dahil edildigine ve verilen goriiglerin alinan karar etki edip etmedigine dair seffaf ve hesap
verebilir davranmamaktadirlar. (TUSEV, 2013: 14)

SONUC

Sonug¢ olarak Turkiye’deki sivil toplum- kamu iligkilerini diizenleyen mevzuatin uluslararasi
standartlarin gerektirdigi kosullara oranla yetersiz kaldigindan bahsetmek miimkiindiir. Tirkiye
Avrupa Birligi katilim siirecinde bir iilke olmasina ragmen ilgili mevzuat ne yazik ki STO’nin siyasi
kararlara katilimin1 diizenleyen ve katilimin anayasal demokrasinin temel bir parcasi olarak
goriilmesini zorunlu kilan Lizbon Anlagmasi’nin gerekliliklerini karsilamaktan ¢ok uzaktadir.

Bu baglamda, sivil toplum-kamu iligkilerini diizenleyen mevzuat yine sivil toplumun katilimiyla
yeniden (retilmeli ve iretilen yeni mevzuat uluslararasi standartlarla uyumlu olmalidir. Mevzuatin
yeniden iiretilmesi siirecinde farkli sivil toplum aktorlerinin tanmmmasina o6zellikle dikkat edilmeli
boylece mevzuatin gesitlilik gosteren ihtiyaclara cevap verebilirligi garanti altina alinmalidir. Bu
siirecte hem kamu kurum ve kuruluslari hem de STO’ler mevzuata hakim olmali ve dogru
uygulandigina dair gerekli denetim ve izlemeyi yapmalidirlar.
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