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GIRIS:

Aristoteles -Politiké Koinonia- ile siyaset literatiiriine girdigi ifade edilen devlet ile 6zdes sivil
toplum, 18. vyiizyildan itibaren Bati1 felsefesinde devletin disinda ve genellikle Kkarsisinda
konumlanmigtir. Giinlimiizde ise sayilari artarak g¢esitlenmis, devlet sinirlarini asarak uluslar arasi
duzlemi faaliyet alanina eklemlemis ve bu dinamizm kavramsal sinirlarii muglak hale getirmistir.
Dolayisiyla bugiin sivil toplum tanimlarina bakildiginda bir goriis birliginden s6z etmek mumkin
degildir.

Latince kdkenli “societas civilis” kavraminin ne oldugu hangi kurumlar1 kapsayip hangilerini
kapsam dis1 biraktig1 {izerine olusturulan kiilliyat oldukca genistir. Ancak yapilacak tanim ne olursa
olsun, mevcut toplumsal gergeklik evirilerek varolmaya devam edecektir. Asil olan, hangi niteliklere
sahip olan bir sivil toplumun beklentileri karsilayabildigidir. Bu nedenle sivil toplumun ne oldugundan
¢ok, nasil olmas1 gerektigi sorusu pragmatik a¢idan 6nem kazanmaktadir.

Bu tebligde oncelikle, sivil toplumun tarihsel gelisimine kisaca yer verilecek, daha sonra sivil
toplumun demokratiklesmeye katkisi ve “gayr-i sivil” olasiliklara dair ornekler incelenecektir. Bu
kapsamda, demokrasiye katki saglayabilecek bir sivil toplumun sahip olmasi gereken normlara ve
norm gelistirme ihtiyacina dikkat ¢ekilecektir.

I. SIVIL TOPLUMUN TARiHI GELIiSIiMi:

Koku daha eskilere dayanan ve teorik bir insa olan sivil toplum, 17.ylizyildan itibaren fakli
yerlerde farkli kiliklarda su yiiziine ¢ikmistir. Anglo-Saxon gelenek onu bireycilik ve sozlesme
teorisiyle, Isko¢ Aydinlanmasi ise ticari toplumun yiikselisiyle iliskilendirmistir. Bu referanslar
birbirinden farkli ve 6zgiin toplumsal gergekliklerden dogmus, farkli mesleki ve kolektif birlikleri
icermis ve diglamiglardir (Whitehead, 2002, s.70). Sivil toplum; John Locke ile doga durumundan
cikarak sozlesme sonrast dogal haklarini almis topluluk, Hegel ile aile ve akrabalik baglarinin
¢Oziildiigii ve ekonomik iliskilerin basladigi, bireysel menfaat ve ihtiyaclarin ¢atistigi alan, Marks ile
(biirgerliche Gesellschaft) bireylerin meta iliskilerinin tamamii kapsayan bir kavram olarak
nitelendirilmistir (Jaysawal, 2013, s.2,3).

Keane, 1750’den itibaren societes civilis kavraminin geleneksel anlamindan ayrilarak ¢ogullagsma
siirecine girdigini, oncelikle Ingiltere ve Fransa, daha sonra Almanya’da bugiinkii anlammin niivesi
olarak goriilmeye basladigini ifade etmektedir. Uzun bir aradan sonra ise komiinizm sonrast Dogu
Avrupa’da, Bat1 6zgiirliikleri ve totaliter rejimlerin reddi ile tanimlanmaya ¢alisilmistir (Keane, 1993,
s.29). Daha sonra ulus 0stli yonetim mekanizmalarindaki ve uluslar arasi sermayenin kalkinma
ajandasindaki degisiklikler nedeniyle, devlet sinirlarini asan sivil toplum kuruluslar: diinya genelinde
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hizla artmigtir (Salmenniemi, 2014, s.42). Giiniimiizde ise baski gruplan -orgiitlenmemis,
orgiitlenmis, anomik veya kurumsal-, menfaat gruplari -ortak maddi ve manevi ¢ikarlari korumak igin
olusturulan gruplar- siyasal toplum ve sivil toplum arasindaki kavramsal geciskenlikler artmus,
akademik gayretler sivil toplumun ne oldugu konusuna odaklanmaistir.

Price’a gore, sivil toplum en genel tanimiyla vatandaslarin devlet ve kar amagh kuruluslardan
bagimsiz olarak kendiliginden organize olduklar1 alandir (Price, 2003, s.580). Diamond; sivil toplumu,
“goniillii, kendi kendini yaratan, (biiyiik dlgiide) kendi ayaklar iizerinde duran, devletten Gzerk,
hukuksal bir diizenle ya da bir ortak degerler kiimesiyle sinirli olan orgiitlii toplumsal yasam alani”
olarak tamimlar. Calismasinin devaminda; sivil toplumun, 6nceden var olan gruplar1 -aileyi ve dinsel,
etnik, devrimci ya da mileneryan orgiitlenmeleri- disladigin1 ifade eder (Diamond, 1994, s.5,6). Onsel
birliklere ek olarak, gizli olan birlikler, hiyerarsik yapilar da sivil toplum disinda nitelendirilir. Bu
listeyi daha da uzatmak mumkundir. Neticede, yapilacak her tanim bazi birlikleri dislarken bazilarini
da kapsam igine alacaktir. Bu nedenle sivil toplum kuruluslarin1 ortak bir paydaya indirgeyerek, statik
bir tanima ulagsmaktansa, sivil toplum kapsaminin dinamizmini kabullenmek ve temsili demokrasilerin
krizinde nasil bir sivil topluma ihtiya¢ olduguna odaklanmak daha anlamli olacaktir.

I1. SIVIL TOPLUMUN DEMOKRATIKLESMEYE KATKISI:

Sivil toplumu istikrarli ve dinamik bir demokrasi i¢in gerekli goren teorisyenlerden en bilineni
belki de ilki Tocqueville’dir. 1835 yilinda “Amerika’da Demokrasi” adli eserini yayinlayan
Tocqueville, sivil toplum ile devleti 6zdeslestiren Hegelyan yaklagimui elestirir ve demokrasi ile sivil
toplum arasinda 6zdeslik kurarak, demokrasinin islerlik seviyesini, sivil toplumun gelisimiyle
iligkilendirir (Saylan, 2008, s.168). Sivil topluma, siyasi alanin, 0zellikle devletin bireysel
Ozgiirlikklerin korunmasindan sorumlu tutulmasini garanti etme rolii biger (Carr, Norman, 2008,
5.360). Tocqueville igin sivil toplum; izole bireylerin, aristokrasinin yoklugu ve federal devletin
uzakligia ragmen kolektif amaglar i¢in igbirligini miimkiin kilan géniillii birliklerdir (Tocqueville,
1994, 5.80-88). Bu sivil toplum taniminin kavramsal kapsami oldukga genistir, ama o genel gecer bir
sivil toplum tanimi yapmak istememis, Amerikan demokrasisinin gelisimini agiklamaya galigsmustir.

Sivil toplum; Robert Dahl’in poliarsileri (Dahl, 2001, s.1-3), Linz ve Stepan’in (Linz, Stepan,
2001, s.95) konsolide demokrasisi icin kurumsal gerekliliklerden biridir. Calhoun’a goére de, sivil
toplum basarili bir demokratiklesmenin 6n kosuludur (Calhoun, 1993, 5.267-280).

Sivil toplumu demokrasi i¢in bu derece 6nemli kilan mekanizmalardan ilki, glg¢li bir sivil
toplumun siyasal temsili ¢ogaltmasidir (Diamond, 1995, s.134). Siyasi kararlarin alinmasina etki
ederek -katilarak-, Rousseau’nun ehven-i ser olarak tanimladigi temsili demokrasiye, dogrudan
demokrasi ideali yoniinde baski yapar. Burada siyasal katilimin genislemesi sadece nicel degildir.
Nitelik olarak da, sivil toplum kuruluslart ilgi alanlarinda uzmanlastiklarindan, siyasi topluma sorun
alanlarinda daha iyi ¢alisilmis ¢0ziim alternatifleri sunarak katkida bulunurlar. Ayrica bireye grup
aktivetelerine katilim konusunda kiiltiirel 6grenme alani saglarlar.

Siyasal katilim ise ancak bilgi sahibi olmak ile miimkiindiir. Demokrasi bilgiye erisebilen
vatandaglar sayesinde glclenir. Sivil toplum kurumlari; kitapgiklar, brosgiirler dagitarak, caligma
gruplar1 ve seminerler diizenleyerek, c¢esitli iletisim araclar1 kullanarak vatandagin bilgilendirilmesine
ve kitlesel farkindaligin artirilmasma katkida bulunur (Jaysawal, 2013, s.5,6). Boylece hukiimet
icraatlarimi yakindan takip eden sivil toplum kuruluslart hesap verilebilirligi ve seffafligi da artirmisg
olur (Zyl, 2014, s.348).

“Halk yonetmelidir” diyen demokrasi, dogal olarak halkin destegini gerektirir. Sivil toplum,
halkin yonetime olan rizasini gosterebilmesi i¢in de bir vasitadir. Dolayisiyla sivil toplum, yonetimin
mesruiyetine normatif temel olusturarak demokrasiye katkida bulunur (Maglaras, 2013, s.2,3).
Ormnegin, 2005 yilinda Avrupa Anayasasimi halk oylamasindan geciremeyen AB, o tarihten itibaren
uluslar arasi NGO ve iiye devletlerin sivil toplum kuruluslar1 ile baglattigi diyalog siireci ile
mesruiyetini ve kabul edilirligini artirmustir (Bee, Guerrina, 2014, s.46,47).

Sivil toplum kurumlarinin demokrasiye diger bir katkisi da; taleplerini karar mekanizmalarina
ulagtiramayan dezavantajli veya dislanmigs gruplarin problemlerini, isteklerini, siyasi topluma
duyurmak ve toplumun dikkatini ¢ekmek i¢in platform saglamalan ile gerceklesir (Jaysawal, 2013,
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s.5,6). Boylece toplumsal sermayeye katkida bulunur ve toplumun her katmanindan vatandaslari,
gruplar1 biraraya getirerek, farkli taleplerin uzlasmasina zemin yaratirlar. Cogulcu ¢éziim Onerileri
gelistirilmesini saglar, etnik, dini, sinif, kast gibi sosyal fay hatlarin1 ¢apraz keserek, gruplar arasi
iletisimi artirirlar. Ortak deger, norm ve inanglarin sekillenmesine katki saglarlar.

Kisaca sivil toplum giiclii ise, toplum devlet iliskisinde toplum belirleyen konumdadir (Durgun,
1997, s.222). Degisik ilgi alanlarinda faaliyet yiirliten bu kuruluslarin, siyasal temsili ¢ogaltmak,
bireysel 6zgirligii korumak, toplumu bilgilendirmek, alternatif politika Uretmek, talepleri siyasal
topluma duyurmak ve benimsetmek, iktidara mesruiyet kazandirmak, Uyelerine grup aktiviteleri ile
kiiltiirel O6granme alanm1 saglamak gibi nitelikleriyle demokrasiyi derinlestirdigini sdylemek
mumkdndr.

I11. SiVIL TOPLUMDA GAYR-I SiViL OLASILIKLAR:

Tocqueville, orgiitlenme hakkinin bireysel Ozgiirliik kadar 6nemli olduguna, hicbir yasa
koyucunun toplumun temelini sarsmadan bu hakka tecaviiz edemeyecegine, herseye karsin orgiitlenme
hakkinin bazi iilkelerde refah kaynagi olabilirken, bazilarinda ¢okiise sebep olduguna dikkat ¢ekmistir
(Tocqueville, 1994, s.86). Bu tespitini de; Amerika’daki derneklerden farkli olarak, 19.yy.da
Avrupa’daki orgiitlerin {iyelerinin 6zgiir iradelerinin olmadigina, hiyerarsik ve oligarsik yonetim
mekanizmalarma tabii olduklarina atifla yapmustir. Bugln de benzer kaygilar dile getirilmektedir
(Ozhan, 1997, 5.348; Aslan, 2010, s.371).

Bagka bir olasilik da, bazi sivil toplum kuruluslarinin pazar veya devlet ile igbirligi yaparak
tarafsizliklarint yitirmeleri ve demokrasiyi olumsuz etkileyebilecekleridir. Ackerman 1970’lerin
Amerika’sinda yaptig1 bir ¢aligmada, lilkeye yasadisi giris yapan gogmenlerin sayilarinin kasith olarak
abartildigin1 ifade etmektedir. Ona gore, bunun nedeni de dénemin birokrasisi ile sivil toplum
kuruluslarmin menfaatlerinin ¢akigsmasidir. Ancak bu sézde artisa bagli toplumda olusan tepkisel
tahayydl, yasal gé¢menleri olumsuz etkilemistir (Ackerman, 2014, s.190-198). Benzer bir menfaat
oOrtlismesi riski, birey veya aile kuruluslarinda da mevcuttur. Aktan’a gore; kimi zaman sermaye sahibi
zenginler, kurduklari dernekler ve organizasyonlar ile kendi istekleri dahilinde siyasal istikrart
etkileyebilmekte ve plitokratik siyasi form gliglenmektedir (Aktan, 1997, s.76).

Sivil topluma yonelik bir elestiri de, Umland’in Rusya’daki STK hakkindaki makalesinde
gorilebilir. Umland; 1990’lardan itibaren asir1 milliyetgi partilerin  sayilarinin  azalmasinin
demokratiklesmeye dair bir gdsterge olamayacagini, ¢iinkii protofasist goriislerin ve ideolojilerin
tagiyicisinin artik Rusya’daki sayilar1 ve giicleri giderek artan, eski rejim ileri gelenlerinin kurdugu
Sivil toplum kuruluslart oldugunu, Bati Avrupa’da 1.Diinya Savasi sonrasi goniillii kuruluslar ile
benzerlikler kurarak ifade etmektedir (Umland, 2002, s.371). Bu tlr durumlarda, sivil ve siyasi toplum
Oylesine icige geemistir ki, sivil toplum demokrasiyi derinlestiremez. Militan milliyetcilikler bir
taraftan medya, arastirma enstitiileri ve ¢esitli organizasyonlar vasitasiyla ideolojik hegemonya
yaratmaya calisirken, diger taraftan siyasi partiler icerisindeki konumlarini giiclendirmeye
caligmaktadirlar. Sivil toplum kuruluslar1 siyasi giicu bir bitiin olarak ele gecirmeyi hedeflemekte,
siyasal bir parti gibi davranmaktadir.

Fraser, Dutta ve Bergman ise sivil toplumu, marjinal veya dislanmis gruplarin goriislerine yer
vermedikleri igin esitlik¢i olmadiklar1 konusunda, gelismekte olan iilkeleri zorla kiiresel neoliberal
ekonomiye entegre etmek istedikleri, kolonyalist davrandiklari ve Bati degerlerini empozeye
calistiklar1 i¢in, emperyalizmin gizli formu olmakla elestirmektedir (aktaran Sommerfeldt, 2013,
s.281). Ghosh da benzer sekilde, Hindistan’da ¢cok basarili STK’nin mevcudiyeti yaninda, yabanci
politikalar1 ve organize suglari maskelemek i¢in kuruldugu ve yolsuzluklara karistigi gibi iddialarla
elestirilen STK’nin mevcudiyetinin toplumsal baris1 zedeledigini ifade etmektedir (Ghosh, 20009,
5.235-243).

Son olarak Gerard’in, STK’nin istemdis1 maruz kaldiklar bir elestirisine de deginmek faydal
olacaktir. Ona gore; sivil toplum, iktidar odaklarinin asil maksatlarin1 kavrayamadan onlara paralel
hareket ettiginde, demokratik degerlerden uzaklasabilir. Ornegin The Association of Southeast Asian
Nations (ASEAN) faaliyet alanlarindaki STK’n1 daha iyi alternatifler olusturmalar1 maksadiyla
desteklemektedir. Ancak STK, bagimsiz caligmalarina ragmen tam etkin olamamaktadir, ¢Unki
ASEAN’1n politikalari ile gatisan projeleri engellenmektedir. Gerard; ASEAN’1n reform politikalarina
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mesruiyet kazandirabilmek igin sivil toplum katilimim tegvik ettigini, kisaca sivil toplumu amagclar
dogrultusunda kullandigini ileri stirmektedir (Gerard, 2014, 5.266).

IV. DEMOKRATIKLESMEYE KATKI SAGLAYAN SiViL TOPLUM NORMLARI:

Gorildigi gibi, gelismis lilkeler de dahil olmak iizere STK, diinya genelinde ¢esitli elestirilere
konu olmaktadir. Demokratiklesme baglaminda sivil toplumdaki gayr-1 sivil olasiliklarin giderilmesine
yonelik norm yaratma c¢abasi kapsaminda Houser ve Gibson; sivil toplumun otonom olmasi
gerektigine Ozellikle dikkat cekmektedir (Houser, 1998, s.22; Gibson, 2001, s.54). Linz ve Stepan’a
atifla Ozbudun ise; sivil toplumun siyasal toplumun yerini alarak degil, onunla dengeli bir iliski tesis
ederek demokrasinin konsolidasyonunu saglayacagmi ifade eder (Ozbudun, 1998, s.113,114).
Kopecky ve Mudde sivil toplumun sivillik niteligini 6n plana ¢ikararak; antiliberallik,
antidemokratiklik, etnomilliyetcilik, siddet, catisma, asir1 ideolojiler ve hiyerarsik yapilari gayr-1 sivil
olarak nitelerken, sivilligi, ortak akil (goriis), toplumun tamamina yonelik edinilmis sorumluluk hissi
ve liberal degerlerin benimsenmesi olarak ifade etmektedir (Kopecky, Mudde, 2003, s.3). En kapsamli
norm c¢alismasi ise; Philippe Schmitter’in hem koklii, hem de yeni demokrasilere yonelik ileri stirdiigii
normlardir. Ona gore; kolektif mizakere-eylem Kkabiliyeti, otonomi, iktidar aygitina-6zel alana
yonelmemis olma ve sivillik (aktaran Whitehead, 2002, s.73) normlarina haiz bir sivil toplum
demokrasiyi derinlestirebilir.

Kolektif miizakere ve eylem kabiliyeti, sivil toplum kurumunu ilgi alaninda iktidara karsi baski
yapabilme niteligi ile donatir. Toplumsal sermayenin énemini vurgular. Otonomi ise sivil toplumu
hem kamu otoritesinden hem de 6zel alandan (aile, firma) korurken, bu iki alana sivil toplum
miidahalesi ise, iktidar ve 6zel alana yonelmemis olma normu ile engellenir. Bdylece sivil toplum
kisisel veya devlet ¢ikarlarinin degil kamu yararinin takipgisi olur. Sivil ve siyasal toplum iligkisinde
denge saglanir. Sivillik normu genis kapsamli bir norm olarak oncelikle kanundisiligi dislar. Mafya ve
suc drgutleri, terdr hiicreleri demokrasiyi derinlestirebilecek bir sivil toplum olamaz. Sivillik, karsilikli
sayg1 kapsaminda yontem konusunda smirlayicidir. Siddet ve ¢atisma sivillik kavrami disinda kalir.

Ancak Schmitter’in normlari da 6nceki boéliimde deginilen tiim tehditleri tiiketebilecek kapsamda
degildir. Bireysel insiyatifi baski altina alan hiyerarsik ve oligarsik yapilar1 engelleyecek demokratik
bir kurumsal yapinin varligi, tiim toplumsal gruplarin dikkate alinmasini saglayan ¢ogulculugun tesisi
ve gizli ajandalarin yiiriitiilmesini engellemek i¢in seffafligin gerekliligi agiktir.

SONUGC:

Sonug olarak sivil toplum kuruluslari; siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda daha iyi bir gelecek
icin imkan saglayan platformlardir ve giiniimiiz temsili demokrasilerinde dillendirilen mesruiyet
krizinin asilmasia 6nemli katkilar saglama potansiyeline sahiptirler. Bu nedenle sivil topluma dair
ifade edilen olumsuzluklarin giderilmesi ve dolayisiyla dinamik bir ideal olan demokrasinin
derinlesebilmesi i¢in, sivil toplum normlarinin gelistirilmesi veya genigletilmesine ihtiya¢ vardir. Bu
kapsamda yapilacak akademik arastirmalarin sivil toplum kuruluglari igin rehber niteliginde olacagi
degerlendirilmektedir.
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