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Tiirk toplumsal yasaminin kendine 6zgii dinamikleri, toplumsal alanin orgiitlenmesi yoniinden diger
iilkelerle kiyaslandiginda farklilik arz ettigi goriilmektedir. Tiirk tarihinin ve toplumunun kendine 6zgii
yapisindan kaynaklanan bu farklilik, genelde baska toplumlarda olmayan kendine has 6rgiitlenme ve
yapilasmalar1 da beraberinde getirmistir. Kendine 6zgii olan bu toplumsal orgiitlenmeler, farkli bir
deger alanina gecilmesiyle yani modernlesmeyle, 6nceki donemlere gore baskalagmis olsa da, varligimi
devam ettirmektedir. Bir diger ifadeyle, modern dénemle birlikte yeni bir toplumsal ve siyasal yapi
Ongoriilse bile, tarihin derinliklerinden gelen yapilar veya orgiitlenme tarzlari, modern donemlerde de
devam etmis ve bize 6zgii bir yapilar olarak toplumsal alanda bulunmaya ve fonksiyonel olmaya
devam etmiglerdir. Ozellikle Tiirkiye'nin sanayilesmeye baslamasiyla birlikte artan i¢ gog
hareketlenmeleri ile birlikte sanayi bolgelerine yonelen ve oralarda baglayan kiimelenmelerin
beraberinde bir takim sorunlar1 da getirmesi, yani kirsal alandan kentsel alanlara go¢, maddi ve manevi
destegini yitiren yeni kent sakinleri i¢in toplumsal dayanigma ve yardimlagmak i¢in bu orgiitlenmeler
giivenli alanlar olusturmuslardir. Bu giivenli alanlarin bir kismi modern dncesi donemlerden beri
suregelen geleneksel teskilatlar(tarikatlar) iken, bir kismi da modern zamanlarda geleneksel dinamikler
iizerinden modern zamanin sartlarina uyarlanarak olusturulan cemaat tarzi orgiitlenmelerdir. Bunlar
hiikiimet dis1 olmasina karsin, modern toplumlarda var olan benzeri érgitlere benzememektedirler. Bu
durum modern esaslara gore yapilanma arayisinda olan bir iilke i¢in bu yapilarin tanimlanmasi
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim bazi sosyal bilimciler tarikatlara sivil toplum kurulusu
goziiyle bakmaktadir. Gergekten de devletin ve onunla biitiinlesen dinin, yani resmi seriat anlayiginin
disina acilan yollar olan tarikatlar, belki de sirf devlet disi insiyatiflerin iiriinii olmalar1 nedeniyle bir
sivil toplum kurumu olarak degerlendirmektedir. Ciinkii bu kuruluslar, resmi 6rgltlenmeler
kapsaminda olan kuruluslar degildirler. Ayni1 sekilde modern zamanlarda bize 6zgii bir yapilanma
olarak gelenegi ve modernligi bir anlamda harmanlayarak olusan veya olusturulan dini cemaatler de,

bize 6zgii bir tiir yeni toplumsallagsma bi¢imleridir. Bu bicimler, sehre ait olup, sehirli kimligiyle tye
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olarak katilmanin baslica sosyal ve sivil imkanlarini ifade etmektedirler. Modernligin geldigi noktada
bir bakima kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan cemaatlerin de, nasil bir topluluk oldugu konusunda genel

yaygin bir belirsizlik bulunmaktadir.

Insanlarin kendilerine ait olan; devletin gozetim, denetim ve etki alaninin disinda seyreden, kamu
giiciiniin yonlendirme ve denetim ¢emberinden uzak ve devletin resmi yaptirim sisteminden muaf olan
bu orgitlenmeler, yani dini topluluklar(Cemaat ve Tarikatlar) sivil toplum kuruluslari olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olup olamayacagt bu c¢alismanin temel hareket noktasini

olusturmaktadir.
Tamim Olarak Sivil Toplum Kuruluslari ve Ozellikleri

Sivil toplumun varligindan s6z edebilmek igin sivil toplum o&rgiitlerinin devletin vesayeti altinda
olmamasi, kendi yapilanmalar1 ve faaliyetleri hakkinda kendilerinin karar verebilmesi ve devlet
politikasinin  gidisatin1 belirleyebilmesi veya etkileyebilmesi gerekmektedir. Yani sivil toplum
kuruluslar1 devlet ya da bir baska merkezi otorite tarafindan yonetilmeyen, halkin iradesini temsil eden
kurumlar olarak ele alinmaktadir. Diger bir ifadeyle, sivil toplum kuruluglari, goniillii olusumlar olup,
kendi kendini olusturan, kendi desteklerine sahip, devletten 6zerk, 6zel alan ile devlet arasinda araci
niteliginde olan orgiitlii sosyal yapilanmalardir. Dolayistyla devlet iktidarini sinirlandiran fakatdevlet
iktidar1 elde etmeye yoOnelmeyen kurumsal temele dayali olusumlardir(Yildirim, 2004:48). Yani
devletten once gelen, onun i¢inde yasayan ama onunla 6zdes olmayan hatta ona kars1 koyabilen bir tiir

orgutlenme bigimleridir.

Modern toplumlarda insanlar kendi bagimsiz iradelerine dayali olarak orgiitlenmektedirler. Bu
orgutlenmeler, kendi secimleriyle goniillii olarak bir iyelikle ya da s6zlesmeyle
belirginlestirmektedirler. Bu tiir iiyelikler ise, siyasi partiler, vakiflar, dernek ve sendikalarda en
formal bi¢imini almaktadir. Bu tanimlamalardan yola c¢ikarak one ¢ikan bakis, sivil toplum
orgutlerinin resmi olarak belli bir hukuki kaliba uyan 6rgiitler olarak, ortak bir amag etrafinda toplanan
ve dogrudan kendilerine ¢ikar saglamayan topluluklar olmasi goriisiidiir. Diger bir deyisle, sivil
toplum kuruluslar {iyelerinin katilimina imkan veren, merkezi yonetimden bagimsiz olan toplu ya da
kamu yarar1 konusunda merkezden ayr1 niteliklere sahip, sosyal amag¢ tasiyan sivil

orgitlenmelerdir(Karskens, 2004:260).

Literatiire baktigimizda genel olarak sivil toplum kuruluslar1 genis ve dar anlamiyla ele alinarak
degerlendirmektedir. Genis anlamiyla sivil toplum; yonetimin parcasi olmayan her rgiitlenmeyi ifade
etmektedir. Boyle bir durumda 6zel sektdr girisimlerinden tutun da birlikler, odalar, kooperatifler,
sendikalar, siyasi grup ve partiler, dernekler ve vakiflar gibi kuruluslar sivil toplum kurulusu
kapsamia girmektedir. Bunlarin tek ortak nitelikleri resmi drgilitlenmenin pargasi olmamalaridir. Dar

anlamiyla ise, sosyo-ekonomik kalkinmaya dolayli veya dogrudan katki saglamak amaciyla goniilld,



bagimsiz, kar amaci gilitmeyen ve kisisel ¢ikarina calismayan kuruluslar, sivil toplum kuruluslari
olarak tanimlanmaktadir(Y1ldirim, 2004:52). Bu amagla baktigimiz zaman baski gruplar sivil toplum
kurulusu olarak goriilmemektedirler. Iktidara bask1 uygulayan, siyasal talepleri olan ve ¢ikar gruplarini
temsil eden oOrgiitlenmeler olarak baski gruplari, ger¢ek anlamda bir sivil toplum oOrgiitii olarak
degerlendirilmemektedir. Zira bu orgiitlenmeler sadece tepki gdsteren, fikir iireten, yol gosteren ve
biling¢lendiren kuruluslar degillerdir. Her ne kadar baski ya da ¢ikar gruplari, sivil toplum kuruluslart
ile ortak yonleri bulunan sosyal yapilar olsa da, iiyelerinin menfaat ve ¢ikarlarimi korumak ve
gelistirmek i¢in kurulmalarindan dolay1, diger bir ifadeyle kamu menfaatini arka plana atmalarindan
oOtiirii, sivil toplum kurulusu olarak degerlendirilemeyecegi one ¢ikan bir goriistiir. Zira sivil toplum
kuruluslarinda goniilliik ilkesi esastir. Yani, sivil toplum kuruluglarina iiyelik zorunlu ve ayni1 zamanda
bir tiicret karsiliginda olmamasi gerekmektedir. Ancak kurulusun islerini gordiirebilmesi igin
profesyonel {icretli eleman ya da elemanlar ¢aligtirilmasi sivil toplum anlayigina aykiri degildir. Buna
gore {liyeligin zorunlu oldugu meslek odalari, bu anlamda sivil toplum kurulusu olarak kabul
edilmemektedirler. Ozellikle &rgiitlenme hiirriyetinde bagimsizlik, goniilliilik gibi hususlarm
bulunmamasi, irade unsurunun eksikligini getirdiginden sivil toplum kurulusu olarak
degerlendirilmesinde bir ¢ekince olusturmaktadir. Ayrica kamu yarari sivil toplum kuruluslarinin
temel kosullardan biri olmasindan dolayi, yani sivil toplum kuruluslarinin bu amagla hareket ettigi
noktasindan hareketle, faaliyetlerinde herhangi bir kuskuya mahal birakmamak icin isleyislerinde
seffaflik aranmaktadir. Yapilan faaliyetlerin kamuya doniik degil de ¢ikar amagh ya da gayr-i kanuni
olmasi kuskusu sivil toplum kuruluslart i¢in olumsuz sonuglar yaratabilmektedir. Bundan
kurtulabilmek i¢in faaliyetlerinin seffafligi kadar, bu faaliyetlerinde iiyelerinin paylastigi ortak
degerler dogrultusunda hareket ettigini net bir sekilde agik etmelidir. Bu durum onun toplum nezdinde
tiyelerinin goziinde mesruiyet saglamasmmin da yegane yolu olarak goziikmektedir(Karskens,
2004:261,269).

Sivil toplum kuruluslarinin demokratik niteligi, toplumun sahiplendigi ve yetistirdigi demokrat bireyle
miimkiindiir. Demokrat kisilik 6zelliklerinin igsellestirilmedigi toplumlarda sivil toplum kuruluglar
cogunlukla gelisememektedir. Zira demokrat kisilik; insiyatif sahibi olmay1, miitekabiliyet esasina
inanmay1, yanilabilirligi kabul etmeyi, elestirel zihniyete sahip olmayi, esnek ve agik fikirli olmayz,
uzlagsmaciligi, hosgorililiigl, giiven ve sorumluluk duymayi gerekli kilmaktadir(Yildirim, 2004:118).
Bu bakimdan demokratik degerlerin Orgiitsel yapiya yerlestirilememesi sivil toplum kuruluslarinin

O6nemli bir sorun alani olarak bilinmektedir.

Kisacasi, sivil toplum kuruluslari, tiyelerinin ve goniilliilerinin iradesini temsil eden, devlet ya da
bagka bir merkezi otorite tarafindan yonetilmeyen 6zerk kuruluslardir. Bir kurulusun sivil toplum
kurulusu olarak nitelenebilmesi i¢in hukuki statiisii itibariyle ve her seyden once hiikiimet dis1 bir
kurulus olmasi, 6zel ya da siyasi ¢ikar pesinde ve de devlet giidiimiinde hareket etmeyi amag

edinmemesi gerekmektedir.Bunun olabilmesi icin de toplumsal alanda orgiitlenmeyi zorunlu kilan ya
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da engelleyen hicbir yasal diizenlemenin olmamasi gerekmektedir. Ciinkii bu kuruluslarin yasal
zeminde hareket etmesi, illegal faaliyet ve olusum icinde olmamasi sivil toplum kurulusu olarak

nitelenebilmesi icin zorunlu bir 6zelliktir.
Dini Topluluklarin Sivil Toplum Kuruluslar1 Olarak Degerlendirilmesi

Sivil toplum kuruluslarmin varligi ve islevi, ancak demokratik bir diizenin ve demokratik isleyis
mekanizmasinin varligiyla miimkiindiir. Devletin kendi disindaki orgiitlerin mesru varligini kabul
etmesi, onun demokratik nitelige sahip olmasi igin asgari bir gerekliliktir. Bununla birlikte kendini
sivil toplum orgiitli olarak tanimlayan bir kurulusun da resmi kurumlarla arasinda belirgin bir mesafe
koymasi gerekmektedir. Zira sivil toplum kuruluslarinin sadece resmi orgiitlenmelerin disinda olmasi
yetmemekte, ayn1 zamanda resmi anlayigin alternatifi olabilecek bir olusumu da iginde
barindirabilmelidir. Bu amagla sivil toplum kuruluslari, devlet iktidar ile boy Ol¢iisebilecek bir karsit

iktidar1 harekete gecirecek potansiyeli gerektirdiginde kendinde tastyabilmelidir.

Bati’da siyasal ile sivil alan arasinda basgdsteren ayrimin on sekizinci yiizyilda, piyasa ekonomisinin
kok salmasiyla giliclenmigdir. Gergekten de, piyasa ekonomisinin yayginlagsmasi, ekonomik
faaliyetlerin devlet-disi siireglerle olusmasi, baska bir deyisle, toplumsal iliskilerin kapitalist sistemin
mantig1 uyarinca orgiitlenmesi, bireye ve 6zgiirliige merkezi bir 6nem kazandirmistir. Bunun igindir
ki, serbest piyasa toplumunun gerceklesmesiyle birlikte, bireyin ve sivil toplumun yayginlasmasi ve
giclenmesine tanik olunmustur(Bowles-Gintis,1996:40). Bu bakimdan piyasa toplumlarinin
refakatinde vuciit bulan sivil toplumun Bati toplumlarinda yesermis olmasi, dogal bir gelismenin
devamiydi. Oysa Bati dis1 toplumlar bdyle bir tarihsel arkaplana sahip olmadigindan, orada sivil
toplum kuruluglart olarak nitelenebilecek kuruluglar sadece resmi oOrgiitlenmelerin  disinda
orgiitlenmeler olup, toplumsal ve siyasal alanda muhalif etkinlik bir tarafa, varliklarinin
stirdiiriilebilmesi i¢in devletle uyumlu ve onun genel anlayigina uygun hareket etmesine bagliydi.
Boyle bir konumundan 6tiiriiBatili ve Dogulu toplumlar arasinda sivil toplum agisindan énemli bir
nitelik farki mevcuttur. Zira Bat1 toplumlarinda siyasal hayat; bir yandan sivil toplum, diger yandan
dar anlamda devleti olusturan siyasal toplumdan olusurken, Doguda ise devlet siyasal toplumun
onderliginde olustugundan topluma karsit bir konumda degil, onun {istiinde onunla birlikte var
olmaktadir. Bu bakimdan Dogu’da devlet mutlak olarak egemendir, onun izni diginda bir toplumsal
orgutlenme yok gibidir. Haliyle devlet dis1 alana tekabiil eden faaliyetler ya ¢ok sinirli veya kolektif
tasarimlar sisteminde gegersiz ve 6nemsiz telakki edilmektedir(Arkoun,2002:44). Bir diger ifadeyle
Dogu’da devlet-disi alan1 olusturan sivil toplum kuruluglart ya yoktur ya da muglak, belirsiz,
berrakliktan yoksun, somutluk kazanamamis veya sekillenememistir. Var olanlarda ¢ogunlukla dini
diisiince temelli olusumlardi. Bu olusumlarin yapilanmalari da oldukg¢a farkliydi. Ciinkii bu
olusumlarin i¢inde de genelde bir Onder, pir bulunmaktaydi. Bunun da hakimiyeti ve otoritesi

tartisilmaz oldugundan ve devlet aygitinin karsisinda bagimsizlagsan bireylerin varligi séz konusu



olmadig1 i¢in var olan hiikiimet dig1 Orgiitlerin etkin olamamasi olagandi. Haliyle sivil toplumun
yayllmasina paralel olarak ortaya cikan alternatif hayat tarzi, zihniyet ve diinya goriisii Bati-disi
toplumlarda aranmamaliydi(Vergin,1994:11). Nitekim Osmanli’ya baktigimizda bu durum daha
belirgin olarak goriilecektir. Osmanlida toplum topyekiin bir biitiin olarak siyasal toplum tarafindan
yonlendirilmekte idi. Ekonomi dahil tim toplumsal faaliyet alanlarmin devlete tabi olmasi ve ona
hizmet vermesi anlayisindan otiirii, sivil toplumun zuhur edemedigi yoniinde ¢ok yaygin bir goriis
vardir. Gergekten de bireyin 6znelesmedigi bir siyasal yapida 6zel hayatin dahi kamu iktidarinca
diizenlenip tertiplendigi bir ortamda, birey ve bireysel insiyatiflerle gergeklesebilecek olan sivil
toplum oOrgiitlenmelerinin ortaya ¢ikmasi kolay degildi. Zira ekonominin devlet tarafindan
dizginlendigi bir toplumsal yapida sivil topluma cevaz verilmeyecek,piyasanin geniglemesine de set
cekilecekti.Boylelikle sivil toplumun yoklugu veya cilizliginda, ancak siyasal merkezin orkestraladigi
parcalarin seslendirilmesine izin verilecekti. Bunun uzantisinda da teba kimliginden siyrilamamis olan
yurttaglar; tizerlerinde ki velayeti iglerine sindirerek, her seyi devletten isteyecek, onun yol
gostermesini bekleyecek, bireysel basarisizliklart karsisinda devleti sorumlu tutacak, kisaca pre-
kapitalist davraniglar sergileyecekti. Bu durum toplumsal alanda ki genel anlayisin norm haline
gelmesi demekti. Nitekim genel olarak baktigimizda iilkemizde, bireysel insiyatifte bulunmanin
kiistahga bir ciiret, farklilik gbstermenin sivrilik, bireyci olmanin merhametsiz bir bencillik olarak
algilandig1, kisacasi, birey olarak var olmanin ayiplandig1 bir toplumsal anlayis s6z konusudur. Zira
devlet sozcligiiniin siyasal kiiltlirde en biiylik saadet anlamina geldigi bir toplumda, elbette ki
bireysellik kinanacak ve bunun tabi uzantisinda da tekdiizelik revagta olacakti. Oysa modernlesme
“birey”i ortaya ¢ikarmustir. Haliyle bireyin oldugu yerde cemaat ya da cemaat tarzinda topluluk ya da
orgiitlenmeler olmamasi gerekmektedir. Nitekim siyasal tarihimizde toplum i¢inde devlete kars1 6zerk
davranma egilimi sergileyen gruplara karsi genelde kusku ile yaklasilmig ve bunlarin varligi devletin

varligina yonelik tehditler olarak algilanmis ve giiclenmelerinin oniine gegilmeye ¢alisiimstir.

Bu genel yargidan otiirii gerek tarihsel siirecte, gerekse giinlimiizde genelde resmi alan dis1 orgiitler bu
kuskulardan arinmak i¢in devlete uyumlu hareket etmeye 6zen gostermislerdir. Boyle olmakla birlikte
modernlesme ile bunlara kars1 takinilan tavir, yeni bir cemiyet olusumu saglamak icin tasfiye edilme
yoniinde olmustur. Ilerleme diisiincesinden tiiretilmis inanca gore cemaatler, tarihsel gerceklikler
olmakla beraber, geri toplumsal asamalar1 temsil ettiklerinden er veya ge¢ ortadan kalkacaklardi.
Bununla birlikte geleneksel orgltlenmeler devletin tasfiye planmma karsin kendilerini ayakta
tutabilmiglerdi. Varsayima gore egoist diirtiiler, ¢ikar iligkileri, iktisadi ve sosyal formasyonlarin
devami igin gerekli olan ig bolimii ve beseri tabiatin kagmilmaz sonucu olan bir araya gelislerin
ifadesi olan érgitlenmeler, modern kentin yap1 taglarini olusturacakti. Cemaatten sonra gelen cemiyet,
bu yapilar1 bir 6l¢iide sivil toplumun ¢esitli versiyonlariyla sagladi; ancak zaman gectikce dagilan
genig aile, cemaatin yerine ikame edilen sivil ve demokratik oOrgiitlerin (mesleki tesekkiiller,

sendikalar, belli sosyal gruplar1 catilar1 altinda toplayan kuliipler vd.) iki yonden bireyin temel



ihtiyaclarina ve koruma taleplerine cevap veremedikleri, yani bireyin aidiyet duygusun havada kalmasi
ve her asamada giiclenen devletin bireyi neredeyse yutar hale gelmesi nedeniyle
anlasildi(Freund,1997;162). Cumbhuriyetin basindan 1950’lere kadar, tarikat ve dini topluluklarin
temel amaci dini anlayisi toplumsal alanda canli tutmakti. Ancak 1950’lerden sonra baslayan i¢ gogle
bunlar sehir hayatinda ekonomik ve kiiltiirel agidan yalniz ve giivensiz kalan insanlara, ayn1 zamanda
bir siginma ve kendilerini bulma, 6zgiiven saglama yoniinden de bir ocak islevi gordiiler. Zira ilerleme
inancinin derin etkisinden dolay1 insan, “6zglir birey” olma vaadiyle cemaatten alindi, cemiyete monte
edildi. Ancak modern sonrasi asamada insan nesnel malzeme olarak kullanildigini fark ederek,
kendine 6zerk ve giivenli olabilecegi yeni alanlar bulmaya veya gelistirmeye basladi. Bundan dolay1
cemaatlerden cemiyete/topluma dogru olan gidis, 20. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren toplumsal
hayat kendi i¢ biinyesinde yeni tiir cemaat yapilari ortaya ¢ikarmaya bagladi. Bu, hi¢ kuskusuz modern
bir tasarim olan “toplum” projesinin ¢okmesi veya tarihten silinmesi anlamina gelmemekle birlikte,
Ozellikle Miisliiman diinya baglaminda kendine 6zgili 6zellikleriyle toplumun giderek ¢ogulcu bir
zenginlige evrildigi anlamina geldigini sOyleyebiliriz. Cilinkii cemaat, toplumun amorflasmasina karsi
bireyin kendine yeni bir varolus saglama arayisinin sonucu olarak sekillenmistir(Bulag, 2008;13).
Aslinda cemaat hayatinda din mesruiyet zemini, ahlak koruyucu cercevedir. Boyle olmakla birlikte
cemaatin tesekkiiliinde birinci derece rol oynayan, sosyal gog ile kendine dayatilan toplumsallagma
(sosyallesme) ihtiyacidir. Ik cemaat hayatinin ortaya cikisinda fiziki ¢evrenin tehdit edici sartlar1 nasil
o toprak parcasi lizerinde yasayan insanlarin organik bir sosyal birlik haline gelmeye mecbur etmisse,
bunun gibi, gogle kente gelen bireyler ve aileler devasa bir sosyal ¢evrenin tehdit edici sartlar1 altinda
obeklesme, bir araya gelme ve cemaatler seklinde oOrgiitlenme ihtiyacini hissetmislerdir. Nitekim,
cemaate mensup olan insanlarin ¢ogunlukla ilk beklentisi giivenliktir. Bir yere saglam basma, bir
topluluga sirtin1 dayama; mesela ev alacaksa ona borg verecek, hastalandiginda onu yardimina kosacak
yardimsever, dayamigmact bir topluluk iginde yer alma ihtiyaci, cemaat yapilanmalarini
gerektirmistir(Bulag,2001;28). Bu bakimdan cemaatler, geleneksel sehrin besli bashi varolus
bicimlerinden biri olan drgiitlenme modelinin kendini modern kent iginde yeniden iiretmesi ¢abasi
olarak degerlendirilmektedir. Kurucu diisiince, din ve gelenek olmakla beraber, formlar ve yapilar hem
moderndir, hem de modernlige bir cevaptir. Cemaat hayatinda fedakarlik, bagkasi icin var olma,
paylasma, yardimlasma temel davranis kodudur. Bu bakimdandir ki cemaat tipi orgiitler ve orgiitlenme
bigimleri, genel varolus bigimleriyle modern devlete ait olup, bizim gibi iilkelerde sivil devlet
kuruluslar1 (SDK’lar) gibi caligmaktadirlar. Yani cemaatler bize 6zgli modern sivil kuruluslardir.
Diger bir ifadeyle, modern demokratik sivil (medeni) alanlar acan toplumsal aktorlerdir. Dogrudan
resmi toplumun formatina gore sekillenmis bulunan 6rgiitler, belki de bu yiizden modern kentin iginde
geleneksel cergeve icinde ortaya ¢ikmis bulunan cemaatlerle bir tiir kan uyusmazligi icinde
bulunmakta ve bunlarin siirekli olarak “sivil toplum kurulusu” olamayacaklar1 goriisiinii 6ne
stirmektedir. Halbuki hi¢ bir sey tiimilyle soyut bir zeminde miimkiin olmadigindan ve cemaatin

mensuplari, ahlaki amag ve idealleri yaninda, kendileri ve ailelerinin de maddi ve sosyal ihtiyaglarini
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karsilamak durumunda olduklarindan, iiretime de katilmak zorundadirlar. Uretime katilmak demek
rasyonel davranmak demektir. Yani diger iktisadi ve sosyal islemler gibi verimli ve etkin olmak
zorundadirlar. Basgka bir ifadeyle, orgiitlenme yapisi geleneksel ¢agrisimlarla dolu olsa bile, verimlilik
ve etkinlik dogrudan modernlige ait olup, kacinilmaz olarak rasyonelligi  gerekli
kilmaktadir(Arkoun,2002:42). Oysa bazilar1 tarafindan cemaat ya da gelencksel oOrgiitlenmeler,
neredeyse arkaik zamanlardan kalma torelerin hilkmiini siirdiirdiigii hapishaneler olarak tasvir
edilmektedir. Bu yarginin cemaat gercegiyle bir ilgisi yoktur. Cilinkii modern Mdusliman kentin
cemaatleri istege bagli, belli dlgiilerde de olsa kisi tercihlerine dayali olup, sivil alanda insiyatif
kullanmakta ve goniillii olarak varliklarini siirdiirmektedirler. Ayrica bu yapilar sadece din menseli
veya dini renge biirlinmiis sosyal bir tesekkiiller de degildirler. Bunlar genelde ileri siiriildigii tizere
geriye doniisii degil, tam tersine modernligi gelenegin birikiminden istifadeyle yeniden tiretip farkli bir
gergeveye oturtmaktadirlar. Yani modern cemaati meydana getiren temel faktor kendi bagina ne dindir
ne gelenektir. Karsilikli etkilesimle din ve bir 6l¢iide gelenek ve modern durum, belirleyici faktor
konumunda rol oynayarak modern hayatin degistirici ve doniistiiriicii etkisi karsisinda, cemaat hayatini
bir bakima kac¢inilmaz olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Burada din ve gelenek, sadece bu yeni orgiitlenme
ve ziimrelesmenin “model” cercevesini ¢izmektedir(Bulag,2001;25). Bu yapilar, geleneksel cemaat
yapilarindan farkli olarak birbirlerinden hayli farkli isler yapmakta, birbirine tamamen yabanci Uretim
stireclerine veya hizmet birimlerine katilmaktadirlar. Bununla birlikte, ”biz duygusu” ve “biz bilinci”
modern cemaatin bireyleri arasinda koklii bir duygudur.Zira aidiyet ve mensubiyet bu duygunun
kuvvetli ve siirekli olmasina baglidir. Bu bakimdan koktenci dini gruplar ya da etno —Kkdiltirel
azinliklar gibi giiclii gelenekg¢i gruplarin iiyeleri, modern zamanlarda liberalizmin 6zerklik vurgusunu
her zaman bir tehdit olarak gérme egilimindedirler. Uyelerinin baska yasam bicimleri hakkinda
bilgilenmesi ve bu yasam bi¢imlerini anlayip degerlendirebilecek biligsel (cognitive) ve duygusal
becerilerin onlara sunulmasi durumunda, birgogunun sahip olduklar1 yagam bigimini reddedeceginden
ve bu ylizden grubu baltalayacagindan korkarlar. K6ktenci ya da tecrit edilmis gruplar, bunu énlemek
icin genelde ¢ocuklarimi, akile1 degerlendirme becerilerini gelistirme ve kullanma firsatlarini en aza
indirecek bi¢imde egitmeyi tercih ederler ve liyelerinin gruptan ayrilmasini zorlastirma g¢abasina
girerler. Amaglari, liyelerinin gruba iyice “yerlesmesini” gruptan ayrilmay1 ya da grup disinda basarili
olmay1 diisiinemez duruma gelmesini saglamaktir(Kymlicka 2004;387) Bundan dolayidir ki, cemaatler

genelde ~6zerk birey” kavrayisina karsi ¢ikarlar.

Organik ozellikler arz eden cemaat hayati i¢inde goziinii agan bir insan yerlesik 6rf ve adetlere
uydugunda, kendini cemaatin yardimlagma ve koruma ¢eperi i¢inde giivenlikte hissettiginde, cemaatin
temelini teskil eden inang ve kabullere baglilik gésterdiginde, ne herhangi bir araci segme 6zgiirliigline
sahiptir ne de tutum ve davraniglarinda rasyonel davranmaktadir. Onlara gbre insan belli toplumsal
roller ya da iligkiler i¢inde “yerlesiktir. Bu yerlesiklik bireylerin, iyi hayata iligkin kendilerine ait bir

kavrayis olusturamamasi ve mevcut kavrayislarint degistirememesini gerektirmektedir. Onlarin daha



cok kendi iyilikleri i¢in tanimlanan bir yagam bi¢imini miras alarak hareket etmeleri beklenir.Bu miras
hakikatin kendisi olarak tanmimlanip, grup pratikleri de bireysel tercihlerinin iriinii olarak goralir.
Haliyle cemaatin ¢ikarlarinin bireylerin ¢ikarlarina indirgenebilecegi goriisiine karsi ¢ikilir. Bu ylizden
bireysel 6zerkligi ayricalikli kilmanin cemaatler igin yikict oldugu diigiiniiliir. Bu bakimdan saglikli bir
cemaat, bireysel tercihle cemaatin yagam bi¢iminin korunmasi arasinda bir denge giitmeye ve bireysel

tercihin, cemaatin yagam bi¢imini sarsmasini sinirlamaya galigir. (Kymlicka 2004;467)

Cemaatler mesruiyetini dinden, koruyucu cergcevenin ahlaktan alindig1 bir ziimrelesme tipi olunca,
modern devlet refleksif olarak bu yeni sosyal olguya kusku ile bakmaktadir. Oysa sadece dini
cemaatler degil, gecmiste oldugu gibi, bugiin de biitiin islamc1 akimlar hem modernligin iiriinii olarak
ortaya c¢ikmislar, hem de modernlestirici bir misyon fiistlenmiglerdir. Bu bakimdan modern bir
orgiitlenme bi¢imi olarak cemaatler sadece Onceden Ongoriilmemis yeni toplumsallagmalar
gergeklestirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda, kendileri disinda farkliligi 6ne g¢ikaran bagka etnik,
kilttrel, cinsiyetgi, cevreci vb. kimliklere paralel olarak ve fakat ¢ok daha sahici zeminlerde gogulcu
bir demokrasinin kurulmasinda da rol oynamaktadirlar. Boyle bir sonu¢ ise kaginilmaz olarak
cemaatlerin siyaset, yonetim, devlet ve iktidar iliskileri karsisinda temel tutumlariin ne oldugu veya
olacagi sorusuna bizi goétirmektedir. Baslangi¢ igin sunu sdylemek miimkiindiir. Cemaat tirii
ziimrelesmeler, siyasetten uzak degilseler bile, dogalar1 ve varolugsal amaglar1 bakimindan siyasi
hareketler degildirler. Her sosyal hareketlerde oldugu gibi cemaatlerinde siyasetle iliskisi uzak ve
zorunlu olarak pragmatiktir. Zira cemaat bir sivil alan i¢inde tesekkiil ettiginden, devletle mutlak bir
karsithik iginde olmaksizin, kendi sivil (medeni)amaglari dogrultusunda varoluslarini siirdiirmeye
calisirlar. Kisaca herkesin devletle su veya bu diizeyde bir isi vardir ve isinin de devlet tarafindan
coziilmesini beklerler. Ancak bu beklentiler devleti ele gegirme diisiincesini dogurmaz. Dogas1 ve onu
ortaya ¢ikaran sosyal sartlar geregi sivil/medeni bir nitelik olan cemaatin “devleti ele gegirme” ye veya
“devlete alternatif olma”ya kalkismasi durumunda, onu var kilan sebebe aykir1 olarak bir baska

nitelige doniismesi demektir ki, bu cemaati siyasi ve siyasilestirilmis bir kimlige biirtindiirtir.

Glinlimiizde cemaatler yalnizca kendini olusturan bireylerin sosyal giivenligini ve refahina katkida
bulundugu i¢in 6nemlidir. Cok genis bir iktisadi, mali ve ticari faaliyet alanlarinin varligi, onun kazang
ve ¢ikar diirtiistiniin mutlak belirleyici olmadigi, fakat her asamada her seyin rasyonel olarak planlanip
yiritildiigi bir iligkiler ag1 iginde is boliimii, iiretim, miibadele ve tiiketim tekniklerinde yeni
gelismeleri izlemeye ve rasyonel (verimli ve etkin) davranmaya mecbur eder. “Kurallara uygun dret,
bir miimin gibi tiiket”; “kendi adina biriktirme, ama ibadet askiyla ¢alig”; “kardesine yardim et, veren
el alan elden istiindiir” vs. gibi yaklagimlar modern zamanlarda geleneksel doku i¢inde hareket
etmenin baglica diisturlan olarak belirginlesmektedir. Bu durum geleneksel anlayis dogrultusunda
modern alanda gelisip serpilmede 6nemli katkilar sunmaktadir. Nitekim giiniimiizde cemaatlerin

kendilerine ait biiylik bir tiiketici pazar1 bulunmaktadir. Market, finans kurulusu, medya, reklam ve

tanitim, hastane, okul, sigorta sirketi, ithalat ve ihracat firmalari, bunlarin hazir tiiketicileri; modern
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cemaatlerin maddi ve iktisadi temellerini olusturmaktadir. Bunlari hi¢ biri ne 6nderin mali ne de gayr-1
sahsi olan cemaatin malidir. Manevi bir sahsiyet olan cemaat, araya giren bu genis iktisadi, ticari ve
sosyal baglarla, cemaat hayatinin somut ve maddi bir zemine oturmasini, dolayisiyla ¢ikar ve fayda
iligkisini de igine almay1 saglamaktir. Ancak bu gelismeler cemaat hayatini sahici kilmaya asla engel

degildir, aksine varliginin devami i¢in ikincil derecede giivence olusturmaktadirlar.

Cemaatler tarikat formunda olmadiklarindan, modern kente ait olduklarindan bir yandan modernlige
cevap vermekte, diger yandan modern hayata katilimi saglamaktadirlar. Ana motivasyonlar1 kente
uyum, modern hayata katilim, merkezde yer alma arzusu veya merkezi etkileme cabasidir. Bu
cabadaki gaye mesruiyet c¢ergevesini olusturan “din”e, elbette Islam dinine hizmettir. Nitekim
oynadiklart islev yoniinden baktigimizda sosyal go¢ sonucunda iilkemizde dort bir yana savrulan
insanlar1 bir araya getirtmekte; yoniinii sasirmis insan kitlelerine istikamet kazandirmakta, bir sosyal
cevreye ait kilmakta; kisaca toplumu harmanlamakta ve toplumsallasmaya katki sunmaktadir. Elbette
modern cemaat yapilari ile silsilelerinde birer halka olan ge¢mis tarikat yapilar1 arasinda blyuk
farkliliklar bulunmakla birlikte, yine de gelenegin 6nemli unsurlar1 bu kuruluslarin yapilarinda belirgin
bir rol oynamaktadir. Modern formatlari iginde tarikat ve cemaatleri ortaya ¢ikaran modern kentin
zorlayici kosullari iken, bu sekil tesekkiil etmelerinde temel rol oynayan ise koklu geleneklerdir(Bulac,
2008;80-81).

Tarikatlari; devletin tescil ettigi din, ahlak, ve hal tavrinin diginda alabildigine ¢esitli ve ¢ok sayida
yorum getirmeleriyle, sivil, yani devletin digina, yurttaglar toplumunun yarattig1 bir orgiitlenme ve
kurum olarak, adeta korporasyonlar biitiinii olarak nitelendirmemiz bir celiski arz etmemektedir.
Ancak burada gozlerden kagan bir noktaya deginmekte yarar vardir ki bu da Bati’da sivil toplum
bireyi etkin kilan, onu bireysel ve kolektif kaderinde s6z sahibi olmasina yol agan bir olusum iken;
tarikatler ise, tam tersine, bireyin ram edildigi, miiridin, pirin tartisilmaz ve bir biitiin olarak icine
sindirdigi otoritesine teslim oldugu, bireysel Ozgiirliik ve insiyatifin cemaat olma bilinci iginde
Oonemsizlestigi bir ortam sunmaktadir. Kolektif bilincin birey bilincini tiimiiyle orttiigii, bireysel bir
kararla dahil olunan ve fakat birey c¢ikarlar1 ve saikleri dogrultusunda diislinceye ve davranisa cevaz
verilmeyen bir topluluktur(Vergin,1994:11). Bu durumda akla gelen soru, birey olarak girilen ve birey
olmay1 asmanin 6gretildigi bir kurumun klasik anlamda bir sivil toplum 6gesi olup olmadigidir. Hizla
gelisen ve biiyiik bir hayatiyet gosteren giiniimiizdeki sekliyle de, devlet dis1 alana tekabiil etmesi
kusku yaratmamakla beraber, demokrasiye gercekten de yatkin bir zemin teskil edecek nitelige sahip
olup olmamasi tartisma konusudur. Burada vurgulanmasi gereken husus, demokrasinin sosyo-
ekonomik temelini olusturan sivil toplum 6gesinin devlet disi(ama devlet karsit1 degil) alana ait olmasi
tamim geregi, gerekli ve fakat yetersiz bir kosul olmasidir. Ciinkii bireyle beraber meydana ¢ikan,
bireyin kendi kendinin efendisi olmak isteyigsinden kaynaklanan, sivil &zgiirliikler, tercihte bulunma ve

secim hakki gibi birlikte olabilen sosyo-politik olgularin demokrasiye elverir sekilde gelisebilmesi igin



bu olgularm bireyi vatandas olarak belli basli ve hatta bir numarali “siyasi 6zne” diizeyinde belirmesi

sivil toplum agisindan zaruridir.
Sonug

Cemaatler tarikat formunda olmayan orgitlenmeler olup, modern kente aittirler. Bunlar bir yandan
modernlige cevap vermekte, diger yandan da modern hayata katilim1 saglamaktadirlar. Dinin, tarihin
ve gelenegin genis imkanlarindan yararlanarak tesekkiil etmis olmalari, onlarin higbir sekilde gelenegi
ve tarihsel formlar1 oldugu gibi tekrar ettigi anlamina gelmemektedir. Bu bakimdan modern zamanlara
Ozgii fenomenlerdir. Biitiin dini topluluklarda oldugu gibi bunlarin da mesruiyet ¢ergevesi, “din’e,
Islam dinine hizmete dayanmakta, ancak ilave olarak kente uyum, modern hayata katilim, merkezde

yer alma arzusu veya merkezi etkileme c¢abalari1 da var olmalarinda ki diger ana etkenlerdir.

Bu bakimdan dini cemaat yapilari, geleneksel gii¢lii unsurlarin tasiyicilari olmakla birlikte, esasinda
yeni sosyal gruplagmalar olarak gelismislerdir. Bu gruplagsmalar kendi iglerinde bir takim sorunlu
iligkiler tagisa bile son tahlilde toplumun belli bir sosyal trend izleyerek harmanlanmasi sonucu
olusmuslardir. Bu bakimdan cemaatler, Islam diinyasinin giderek giiclenerek devam eden realiteleri
hiikmiindedirler. Diger bir ifadeyle, cemaatler beseri/toplumsal tecriibeler olup, bize 6zgii bir
toplumsallasma bicimleridir. Insan iiriinii olup, her beseri varlik gibi, artilar1 ve eksileri, avantajlari ve
riskleri de blnyelerinde barindirmaktadirlar. Nitekim cemaat i¢i statiiler/mevkiler, liyakate ve ehliyete
gore degil de, lidere ve cemaate baglilik esasinda verildiginden bir takim zaafiyetler yaratabilmektedir.
Higbir cemaat, yardimla ayakta duramayacagindan, ekonomik ve sosyal ve egitsel yatirimlar yapmasi
ve bunlardan kar elde etmesi veya en azindan kendi kendilerini finanse etmesi beklenen bir eylemdir.
Bu durum cemaatlerin yasayabilirliginin teminatidir. Bunun i¢in de faaliyetlerinde zamanin icaplarina
uygun bir iktisadi rasyonalite sarttir. Baglilik ve sadakatin, liyakat ve ehliyetin yerini almasi bazi
durumlarda, i¢ ¢ilirlimeye yol agar ki bu cemaat biinyesinin i¢inde bulunan ya da ona bagli olan
ekonomik isletmelerde verimsizlige neden olabilmektedir. Diger bir deyisle, liyakate degil de manevi
ondere baglilik esasinda olusturulan yonetici ¢ekirdek ekibin, bir tiir politbiiro gibi caligmaya
baglamasi onu agmanin zorlagmasi, cemaatin rasyonellik gerektiren aktivitelerine ciddi sikintilar

yaratabilmektedir.

Sivil toplum kuruluslariyla cemaatlerin ayni islevleri gordiikleri ifade edilse de, aralarinda derin bir
mabhiyet farki vardir. Sivil toplum kuruluglarinin her seyden 6nce amaci diinyevi ve maddidir. Oysa
dini topluluklar ya da onlarin uzantisi olan sivil 6rgiitlenmelerin amacinini temel misyon manevi olup,
Allah nizas1 6n plandadir. Bu amagla modern sivil toplum o&rgiitlenmeleri ile faaliyet alninda bir
yakinlik goriilse de, amag¢ baglaminda temelde ¢ok Onemli bir farklilasma vardir.Yine modern
orgutlenmeler olarak sivil toplum kuruluslarinda kuramsal anlamda manevi bag zayif olup, tiyeler
birbirlerini bir ilke olarak ahlaki yonden kontrol etmezler ve yaptirim uygulamazlar. Cilinki sivil

toplum kuruluslarinda bireyleri bir araya getiren askin iist bir ilke ya da manevi bir ideal yoktur. Boyle
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bir 6zelligin varlig1 bireysel Ozgiirliige aykir1 olur. Dolayisiyla, modern sivil toplum Orgiitlerinde
karizmatik ve kendine itaat edilen bir manevi onder ya da pir yoktur. Modern sivil toplum
orgitlenmelerinde birey, bireysellik dnemli bir husus iken, dini topluluk ve drgutlenmeler yéninden
bakildiginda ise boyle bir durum asla s6z konusu degildir. Her seyden 6nce dini saiklerin baskin olusu,
pirin ya da manevi Onderin agirhigi; topluluklar iginde demokrat, 6zerk birey olgusunu ortadan
kaldirmakta, adeta pirin manevi Onderliginde biitiinlesilmekte ve ona sorgusuz tabi olma durumu
ortaya c¢ikarmaktadir. Aymi sekilde cemaat ve tarikatlarda goriilen manevi liderin manevi
formiilasyonlar1 da sivil toplum kuruluglarinda bulunmamaktadir. Haliyle cemaat icinde yer alan
kisiler, 6zerk birey ya da kendi 6zel ¢ikarlarini, kar maksimizasyonunu gdzeten insanlar olmayip, kar
amact gozetmeden manevi 6nderin ¢izdigi ¢er¢eve de islerini yaparlar. Cemaatlere giris de ¢ikis da
serbest oldugundan katilma ya da ayrilma da bir engel yoktur. Ancak cemaat baglis1 oldugun zaman
cemaatin isleyisinde manevi ondere tabi olmak ve onu sorgulamamak, cemaat ya da tarikatla var olan
baglantinin devamui i¢in zorunludur. Boyle bir durum ise birey kisinin en 6nemli varligi olan benligi ve
akil melekesi iizerinde ciddi bir sansiir demektir. Aymi sekilde cemaati var eden kurucu fikir, “lider”
ve Oncii roliinii oynayan “cekirdek ekip”, modern orgiitlenmeler olan sivil toplum kuruluslarinda
yoktur. Yine tarikatlar geleneksel olarak devlet disidir ama devlet karsit1 degillerdir. Oysa sivil toplum
gerektiginde sadece devlet disiligl degil, devlet karsitligi olarak da hareket edebilme o6zelligine de
sahiptir.

Cemaatlerin diger kuruluslardan ayiran bir bagka farkli alan da bagimsiz i¢ entelektlel birikimlerinin
zayifligidir. Manevi onderin ya da pir’in konumunun tartisilmazligindan dolay1, genellikle tarikatlar
veya cemaatlerin bagimsiz entelektiieller yetistirmesi beklenememektedir. Zira onlarin ig(resmi)
gortsleri vardir ve diinyaya da bu gézden bakarlar. Burada manevi ve zihinsel ana hareket cercevesini
tartisilmaz olan 6nder ¢izmektedir. Oysa entelektiiel dedigimiz kisiler bireysel diisiiniir, elestirel bakar,
mubhalif hareket eder, diisiince ve eylemlerinde yanilabilir oldugunun kabulii prensip olarak her zaman
vardir. Bu tarz kisiliklerin tarikat veya cemaat yapisinin dogasina aykiri olmalarindan dolayi, tarikat
veya cemaat i¢inde varliklar1 s6z konusu olamaz. Biitlin bunlar cemaatleri sivil toplum kuruluglarindan

ayiran 6nemli 6zelliklerdir.

Kisaca anilan 6zellikler yoniinden hiikiimet dis1 bir olusum olarak dini orgilitlenmeleri sivil toplum
olma yoniinden sorunlu yapmaktadir. Diger bir ifadeyle, demokratik degerlerin, dini topluluklarin
dogalar1 geregi oOrgiitsel yapiya yerlestirilememesi bu kuruluslarin sivil toplum agisindan bir sorun

alani1 olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.
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