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Meymun’da inayetin (providence) peygamberlik (prophecy) kavramin-
dan ayr1 degerlendirilemeyecegini diisiinenlerdenim. Hatta bana gore, Tan-

risal inayet (providence), peygamberlik (prophecy) isleminin bir nevi sag-
lamasidir. Bununla birlikte Tanrisal inayet konusu anlasiimasi en girift felsefi
konulardan birisidir. Tanrisal Inayet dedigimde, tanim olarak Tanri’nmin varo-
lanlar (yaratiklar) iizerinde tasarrufu, tedbiri, denetimi ve varolanlarla kendine
has dinamikleri dziinde barindiran iliskisini anliyorum. Ibn Meymun’un felsefi
basyapitt olan Saskinlara Rehber’de konuyu ele alis sekli diger felsefi konulari
isleyis bigiminde oldugu gibi ikirciklidir. Agikcas1 Saskinlara Rehber’de inayet
(providence) konusunun miiphem ve birbiriyle ¢elisen tezleri i¢inde barindirdi-
gin1 beklemiyor degildim. Ciinkii bu konu hem Yahudi dininin her seye vakif
olan, bilen ve mutlak irade sahibi Tanris1 ile Ibn Meymun’un Rehber’de ézellikle
avamdan (vulgar) gizlemeye calisti1 felasifenin Tanrisinin agikca karsi karsiya
geldigi bir savas alan1 hiikmii tasimaktadir. Bundan dolay1 ibn Meymun’un konu
ile ilgili goriisiinii nasil ifade ettigi ve agikc¢asi tiim Rehber deneyimimle nasil
gizledigini merak ediyordum. Ama Ibn Meymun’un bu konuda tarafin1 daha agik
ve erken ortaya koyan ifadeleri ve din ile ¢atisma potansiyeli tasiyan bagka fel-
sefl konulara nispeten vardigi sonucu daha belirgin bir bigimde ele veren imalari
beni bir nebze sasirtt1.

1. ibn Meymun, inayet ile Tlgili Goriisleri Felsefi Sorusturmaya Tabi Tutar

Ibn Meymun i¢in Tanr’nin varolanlara ait bilgisi ile inayet (providence) birbi-
riyle baglantilidir (Maimonide, 2012, s. 905). Bundan dolay1 o (ibn Meymun)
inayet ile ilgili spekiilasyona dair fikirleri ele alip inceledikten sonra, Tanr1’nin
tikele (particular) dair bilgisi ile ilgili siipheleri izole edecegini iddia eder. ibn
Meymun, hepsinin antik oldugunu soyleyerek inayet ile ilgili goriisleri bes (5)
ana baslik altinda toplar:
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1- Birincisi, Epikuros’un goriisii olarak verilir. Bu goriise gore inayet (provi-
dence) diye bir sey bulunmaz, varolanlar tamamen rastlantisal olarak atomlarin
birbirine ¢arpmasi, karigsmasi sonucunda meydana gelmistir ve bunu ydneten,
diizene koyan birisi de yoktur. Ibn Meymun’a gére Aristoteles bu goriisiin meta-
fizik olarak kabul edilemez oldugunu zaten ispatlamistir. Yani Epikiircli goriisiin
aksine varlig1 yoneten ve diizen veren birisi vardir (a.g.e., s. 906).

2- ikincisi, Aristoteles’in goriisiidiir. Buna gére Tanrisal inayet sadece ay iistii ev-
rende bulunup ebedi olarak varolan kiirelere aittir. Oysa ay alt1 alemindeki varo-
lanlar inayet tarafindan varliklarin1 devam ettirmeleri ve korunmalar1 i¢in tiirlere
(species) bahsedilen yeteneklerle iktifa etmelidir. Ornek olarak, insan tiirii i¢in akil
yetisi (reason) kendine 6zgiidiir ve tiiriin bireylerini tehlikelere kars1 korur ve ha-
yatta kalma i¢in imkan saglar. Aristoteles i¢in, goriildiigii iizere, bireysel inayetten
degil de genel inayetten bahsedilebilir. Bir kimsenin disaridan basina gelen her tiir-
lii sey sans eseridir ve inayetin tiire verdigi yeteneklerle bertaraf edilmek durumun-
dadir. Yani riizgari esmesiyle yapragin diismesi tesadiifidir ya da tasin diismesiyle
bir karmcanin 6liimii ile firtina neticesinde batan geminin giivertesinde bulunan
miikemmel bir insanin 6liimii arasinda fark yoktur (a.g.e., s. 909).

3- Ibn Meymun’un Es’ariyye’nin (Ash’ariyya) goriisii olarak verdigi iigiincii go-
riis, Aristoteles’in goriisiine zittir. Buna gore tiimel (universal) ve tikel (particular)
seyler arasinda herhangi bir sey yoktur ki sans eseri olsun, meydana gelen her sey
irade (will), amag (purpose) ve yonetim (governance) araciligiyladir. Es’arlyye,
rlizgarin esmesini yapragin diismesinin nedeni olarak gérmez ¢linkii riizgar estiren
de Tanr1’dir. Yani riizgar sans eseri esmez, bundan dolay1 da yaprak sans eseri diis-
mez. Yapragin simdi veya baska bir zamanda, bu yere veya baska bir yere diismesi
hakkinda ebediyen hiikiim verilmistir. Agik¢asi bu determinist anlayisin neticesine
gore biitlin olaylarin nedeni Tanr1’dir ve her tiirlii hareket Tanr1’nin hiikmii altinda-
dir. Ibn Meymun bu anlayis1 birgok ydnden kabul edilemez bulmustur. Bu anlayis
kat1 bir sekilde miimkiiniin imkanini ortadan kaldirir, yani bir sey ya zorunlu ya
da imkansizdir. Ayrica Es’ariyye’nin bu goriisiine gore ilahi yasa (seriat) anlam-
s1iz kilinmustir. Clinkii insan 6zgiirliigiintin kisitlandig bu anlayis ile ilahi yasanin
emrettigi ve yasakladigi seylere uymanin bir faydasi olmayacaktir. Ciinkii ceza ve
miikafat lizerinden yiiriiyen ilahi adalet sekteye ugratilmistir.

4- Aymi zaman diliminde bulunmasalar bile, ibn Meymun’un muhatap oldugu
kelam okullarindan birisi olan Mu’tezile icin “Birlik ve Adalet” goriisii kendi
diistince yapilarinin ana siitunlarindandi. Dordiincii olarak Mu’tezile’nin gorii-
siinii ortaya koyan ibn Meymun, bu gériis sahiplerinin Tanr1’ya adaletsiz ve ha-
talt is yapmis olmay1 yiiklemekten kagindiklarini ve bunun birtakim sorunlara
yol agtigin1 diigtintir. Mu’tezile’nin Tanr1’nin her seyi bildigini ve insanin da ey-
lemlerinde &zgiir oldugunu iddia etmesinde, ibn Meymun’a gore, bagdasmayan
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bir durum vardir. Ciinkii Mu’tezile, gilinah1 olmayan birisinin basina gelen bela
ve musibetten otiirlii bu diinyada olmasa bile 6te diinyada bunun karsiligini ve
miikafatin1 alacagim diisiiniiyordu. Acikgast bdyle bir ¢oziimleme Ibn Meymun
icin bu diinyada yasanan adaletsizliklere hemencecik ve zoraki bir ¢6ziim 6nerisi
goriintlisii vermekteydi.

5- Ibn Meymun, besinci goriis olarak “bizim goriisiimiiz” dedigi Yahudi Yasasi-
nin (Yahudi seriat1) inayet ile ilgili yorumunu verir. Buna gore Yahudi bilginle-
rin ¢ogu Musa peygamberin (yalvag) kanunlar1 uyarinca, kisinin dogasi geregi
secim ve iradesiyle eyleyebilme siasi icinde istedigi gibi hareket edebildigini
diisiiniirler. Ayni sekilde hayvanlarin da boyle 6zgiirce eyleme yetenekleri vardir.
Bunu Tanr1’nin bizzat kendisi boyle murad etmistir ve bu O’nun sonsuz istemine
gore bdyledir. Ibn Meymun bunun temel bir ilke olarak Yahudi din bilginlerince
benimsendigini ve toplumda bu hususta bir anlasmazlik yasanmadigini bildirir
(a.g.e., s. 914). Bununla birlikte Yahudi Yasasina gore Tanri’nin adil olmadigi
da diisiiniilemez, O (Tanr1) adildir ve kisinin basina gelen iyilikler ve felaketler
ister birey halinde isterse de bir grup olsun, hak edislerinin bir sonucudur. Yani
kisi, bagina gelen ve gelecek olan olaylari kendisi hak ettigi i¢in yasar ve bu Tan-
r1’nin adaletine uygundur. Ornek olarak, kisinin eline diken batsa bunun bir ceza
oldugunu hemencecik ¢ikarmalidir ya da en basit bir iyilik gérse bunun bir 6diil
(miikafat) oldugunu anlamalidir. Biitiin basina gelenler kisinin yapip ettiklerinin
bir sonucudur ve ibn Meymun’a gore biz bu hak edislerin degisik bicimlerini
anlamaktan aciziz, yoksa Tanr1 Tevrat’ta “biitiin yollarmin adil” oldugunu sdyle-
mektedir (Tevrat, Yasa’nin Tekrari, 32.4; Maimonide, a.g.e., s. 915).

2. ibn Meymun’un Kendi inayet Gériisii Yahudi Yasasinin Goriisiinden Ay-
ridir

fbn Meymun’un inayet ile ilgili serdettigi bu bes gériisii onun diisiinceleri dog-
rultusunda Ozetlersek, Epikuros inayet diye birsey yoktur derken, Aristoteles
insanlar arasindaki biitiin durumlarin salt sans (purechance) eseri meydana gel-
digini, Es’ariyye sadece Tanri’nin iradesine bagl oldugunu, Mu’tezile bilgelige
(wisdom) uygun oldugunu ve Yahudi Yasasi ise kisinin eylemlerine gore hak
ettigi karsilig1 buldugunu sdylemekteydi. ibn Meymun biitiin bu bes goriisii irde-
ledikten sonra Tanrisal inayet hakkindaki kendi diisiincesini agiklamaya koyulur.
Acikea sdylemek gerekirse, besinci goriis (Yahudi Yasasinin goriisii) hakkinda
digerlerinde oldugu gibi olumsuz bir kanaat olusturabilecek bir iislip i¢inde ol-
masa da kendi goriisii Yahudi Yasasina ait goriisten ayrilir (Rudavsky,2010, s.
145). Kendi goriisiine dikkatli ve 6zenli bir giris yapmak isteyen Ibn Meymun,
kanitlamanin (demonstration) kendisini gotiirdiigii sonuca giivenmeyecegini be-
lirterek Tanr1’nin kitabinda agikca gdziiken niyet {izerine goriisiinii ileri siirecegi-

-321-



Medeniyet Diistiniirii Farabi Uluslararasi Sempozyum

ni séylemekten geri kalmaz. Ama (Ibn Meymun i¢in) tuttugu gériis dncekilerden
daha az utang verici ve entelektiiel akil yiirlitmeye (reasoning) daha yakindir
(Maimonide, 2012, s. 919). Ibn Meymun’un gériisiine gelince, “ay kiiresinin al-
tindaki asag1 diinyada” Tanrisal inayet sadece insan tiiriine ait bireyleri gozetir
ve (insanin) basma gelen her tiirlii iyi ve kotii, (insan) neyi hak ediyorsa onun
bir sonucudur (a.g.e.). Bunun disinda kalan hayvanlar, bitkiler ve diger seylerde
Ibn Meymun, Aristoteles’in goriisiinde oldugunu belirtir. Hatirlarsak, Aristoteles
Tanrisal inayete uygun bi¢cimde ay {stii alemde kararl bir diizen ve yonetim gor-
miis ve fakat bu kararli diizenden mahrum olarak ay alt1 alemde var olan hadise-
leri tamamen salt sansa baglamist. ibn Meymun icin bir yapragin diismesi, bir
ortimcegin bir sinegi yakalayip yemesi, Aygilin’iin tiikiirmesinin belli bir yerde
ve zamanda bir sivrisinegin {istiine gelmesinin ya da bir baligin solucani yakala-
masinin, tikeli ilgilendiren Tanrisal irade, hiikiim ve yargi ile bir iliskisi olamaz.
Bu olsa olsa Aristoteles’in ileri siirdiigii sekilde salt sanstir (a.g.e.). O halde ibn
Meymun, Tanrisal inayetin asag1 diinyada sadece insan tiiriine 6zgii oldugunu
diisiiniiyor, geri kalan kisim icinse kendi ifade ettigi bicimde Aristoteles’in gorii-
stinii tutuyordu. Bu goriis aslinda bu yoniiyle Yasanin goriisii (Yahudi Seriat1) ile
de uyusuyordu. Gergi Geonim (Orta Cag’da Tevrat, Talmud ve Yahudi Yasasini
Ogreten akademilerin basi olan dini 6nderler) din adamlar1 hayvanlarin da ina-
yet ile ilgilerinden bahsetmislerdi. Ama ibn Meymun bu fikri onlarin (Geonim)
Mu’tezile’den duyup etkilenerek aldiklarini ve onaylayarak inandiklarini soyle-
yerek antik zamanlardan beri Yahudi toplumu i¢inde ne Yasa’da ne de mesellerde
(sages) boyle bir seyden bahsedildigini bildirir (Maimonide, 2012, s. 918). ibn
Meymun burada kendi savundugu goriisiin Yahudi Yasasina uyumlu oldugunu
gostermek adina ¢aba gosteriyor ve gerekgeler sunarak yolu agiyor. Peki, o halde
Tanrisal inayetin yapist nedir? Inayet sistemi nasil islemektedir? Iste Kurtubali
bu sorularin da bir nebze yaniti olabilecek sekilde Rehber’de soyle demektedir:

“Meseleyi soyle diisiiniiyorum, bana gore Tanrisal inayet, Tanrisal Tagmanin (di-
vineoverflow) sonucudur ve akli tasma (intellectualoverflow) ile birlesen tiire,
Oyle ki akla sahip ve akilla donanmis varliga ifsa edilen her sey kendisine agilir,
Tanrisal inayet eslik eder, boylece ceza ve miikafat bakis agisindan (tiiriin) tiim
(bireylerinin) eylemlerini degerlendirir.” (a.g.e., s. 919).

[bn Meymun Rehber’de bize kismi olarak Aristoteles¢i goriisii savundugu ve
Yahudi Yasasinin prensiplerine bagli kaldig: izlenimini verdigi satirlardan he-
men sonra dikkat ¢ekici bir bigimde Tanrisal Tagsmadan s6z agmaktadir. Tanri-
sal Inayet yapismin ne oldugu ve isleyisi bu tiimcelerden sonra daha da agiga
kavugmus mudur? Bu soruya kismen evet, daha dnce inayetin nasil oldugu ile
ilgili kanaatini g6z Oniine alarak ise kismen hayir diyebilirim. O halde Aristo-
teles’in Titkhé’yi (Talih/Sans) nasil diisiindiigiinii irdelememiz Ibn Meymun’un
anlasilmaz goriinen inayet goriisiinii aydinlatmaya yardimci olabilir. Aristote-
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les’e gore her zaman veya ¢ogu zaman bir amag¢ ugruna zorunlu (andnké) bir
sekilde “Oyle” (oldugu gibi) olan bir nesne i¢in sansa baglhdir denmez. Aklin ve
doganin {iriinii olan eylemlerde bir ereksellikten (télos) bahsederiz (Aristoteles,
2005, s. 71). Sans (Talih/T#khé) s6z konusu oldugunda boyle bir erekten (zélos)
bahsedebilir miyiz? Bu sorunun cevabi ‘evet, bahsedebiliriz’ olacaktir. Fakat bu-
rada kastedilen ereksellik (ne i¢inligi) zorunlu olarak olan nesnelerde “kendinde”
veya “kendi basina” iken sansa (T7khé) bagl olan nesnelerde “ilinekseldir”. Or-
nek olarak, Tiirk mutfagindan ¢ikan bir yemek oniiniize geldiginde bunun mutlak
anlamda “kendinde nedeni” bir as¢is1 oldugudur. Oysa bu asc1 ilineksel olarak
“ozan” olabilir. Ya da paranizi almak igin ¢arsiya gitmemissiniz ama orada size
borglu olan sahs1 goriip borcu tahsil etmissiniz. Burada kendinde neden ¢arsiya
baska bir amag i¢in gittiginizdir. Oysa ilineksel olarak borcunuzu tahsil etmissi-
niz. Tabi su da var ki sizin diisiinceleriniz arasinda belki bor¢lu kisiyi goriirim
de parami alinm diisiincesi olabilir. Fakat bu sizin ¢arsiya gitmenizin asil nedeni
degildir. Goriildiigi tizere, “kendinde neden” belirli, ilineksel neden belirsizdir
(a.g.e., s. 73). Ciinkii tek bir nesne i¢in sayisiz sey ilinek olabilir. Buna gore
sans ile rastlant1 ayni seyler mi? Aristoteles i¢in ‘rastlanti’ Yunanca ‘auto’ (ken-
di) ve ‘maten/maton’ (bosuna) sdzciiklerinden kurulmustur. O halde ‘rastlant1’y1
olay ‘kendi basina’ ve ‘bosuna’ oldugunda kullaniyoruz. Yani Aristoteles’e gore,
mutlak anlamda bir sey i¢in olup da nedeni disarida olan nesnelerde, o olusan
sey amag tutulmaksizin olusma s6z konusu olunca “rastlanti sonucu” diyoruz.
Mesela kaya rastlant1 eseri diistii denir, yani biri tarafindan birisine atmak igin
yuvarlanmis degildir. O zaman sans ile rastlanti arasinda ne fark var? Her ikisi de
ilineksel olarak is goriirler. Fakat sansta (T0khé) tercih varken, rastlantida tercih
bulunmaz. Yani ¢arsiya giden parasini almak i¢in gitmemistir ama ¢arsiya gitme
eylemi bir tercihtir (se¢im). Oysa rastlantiy1 daha ¢ok dogaya aykir1 gelisen do-
ganin islerinde goriiriiz (a.g.e., s. 77-79). Aristoteles, hayvanlari ve bitkileri bu
doga igerisinde degerlendirir. Tercihte bulunabilme, dikkat edilirse akil sahibi
insanin yapabilecegi bir olgudur. O halde rastlant1 ile olusanin nedenini disarida,
sans icabi olusanin nedenini kendi iginde ararsak yanilmis olmay1z. Iste Aristo-
teles’e gore, agikladigim bu sans ve rastlantt Akil (Nous) ve Dogadan (phisis)
sonra gelir. Ciinkii ‘kendinde neden’ de ‘ilineksel neden’den 6nce geliyor. Yani
Aristoteles igin gokte olusmus olan diizenin en biiylik nedeni rastlanti bile olsa,
Akil ve Doganin pek ¢ok baska nesne ve biitiin bir evren i¢in rastlantidan ‘Once
gelen’ bir neden olmasini zorunlu gormekteydi (a.g.e., s. 79). Oysa Farabi’de
gordiigiimiiz ve Ibn Meymun’un yazdiklarindan anladigimiz kadariyla Tanrisal
tagma siirekli ve kesintisiz bir etkinliktir. Yani “Bir” olan Tanr1 miitemadiyen
tasar ve evrenin varligr Zorunlu Varlik olan Tanri’nin tasmasinin eseridir. Form-
larin kaynagi olan Tanrisal tagsmanin, ay alti diinyasinda Aristoteles’in ortaya
koydugu salt sans olgusuyla ayni yolu paylasmadig1 diisiiniilebilir. ibn Meymun
ger¢i Tanri’nin bilgisinin seylerin formlart ile sinirlanmayacagini, yani tiirleri
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temsilen formlarin 6tesinde Tanri’nin “ilminin” (omniscience) varolan biitiin ti-
kellere uzanacagini ve Tanri’nin hi¢bir bireyden cahil olmadigini itiraza mahal
vermeyecek bigimde birgok yerde sdylemektedir. Hatta Tanri’nin bilgisi sadece
halihazirda varolan tikellerle (individuals) sinirli degildir. O gelecekte meydana
gelecek her seyi de bilmektedir (Maimonide, 2012, s. 905, 938, 941; Ivry, 1988,
s. 181).Ibn Meymun’un bu gériisiiniin kaynag1 Farabi olmalidir. FArabi’ye gore
evrenin yoneticisi olarak Tanri’nin dikkatinden bir hardal tohumu agirligindaki
bir sey bile kagmaz. Onun inayetinden diinyanin herhangi bir kism1 styrilamaz.
Hatta evrensel inayet (universalprovidence) tikellere yle bir niifuz eder ki, diin-
yanin her bir parc¢asi ve onun durumlari en uygun ve en hiinerli bir bigimde kuru-
lur (Alfarabi, 2001, s. 158). O halde hem ibn Meymun hem de ustas1 Farabi’nin
inayet gorisleri birlikte diisliniilmelidir. Aristoteles’in tutumu, yani salt sans den-
diginde, yukarida verdigim izahata gore Epikuros’un rastgele olarak diizensiz
ve ereksiz bir bicimde atomlarin ¢arpigmasi bigiminde anlagsilmamalidir. Bunu
zaten Ibn Meymun’un inayet ile ilgili katilmadig: goriisleri ortaya koyarken be-
lirtmistik. Fakat dyle olmasa bile ibn Meymun, Aristoteles’in gériisiine katildi-
gin1 soyledigi kisimla ilgili bile Rehber’de bir¢ok yerde ¢eliskiye diismektedir
gibi bir goriintii ortaya ¢ikiyor. Ciinkii Ibn Meymun’a gore bir geminin batarak
icindekilerin bogulmas1 veya bir evin ¢atisinin yikilarak evin i¢inde bulunanlari
oldiirmesi “salt sans”, ama bogulan insanlarin o gemide olmalar1 veya dlen in-
sanlarin o evin gatisi altinda bir araya gelmeleri “sans” degildir. Bilakis Tanri’nin
hiikmii tarafindan belirlenmis olarak insanlarin hak ettiklerini Tanrisal iradeye
uygun bicimde bulmalaridir. Yalniz Ibn Meymun kendi gériisiinii bu sekilde ifa-
de etse de, Tanri’nin hiikmiinii yani bu isleyisteki kurali akillarimizin kavraya-
mayacagini bildirmekten de geri kalmaz (Maimonide, 2012, s. 920).

Diger taraftan Ibn Meymun bu Tanrisal tasmanin karakterini hemen arkasindan
gelen ibare ile Akli Tasma (intellectualoverflow) olarak tavsif eder. Oncelikle
Tanrisal inayet Akli Tagsma bi¢iminde sadece onu dogrudan ve saf bir bigimde
almaya yetenekli olan tiire (species) dogru gider. insanin akli yetisi (rationalfa-
culty) Tanrisal Akil ile temas saglayabilecek (ittisal) yegane yetidir. Tiirlin tiim
bireyleri tarafindan paylasilan bu biricik dogal bahsedilmenin sonucunda sadece
insan bireysel ve zorunlu bir sekilde Tanrisal Inayetin nesnesidir (Ivry, 1988, s.
182). Bununla birlikte Tanrisal inayet bir sey daha yapmaktadir: Tiiriin bireyleri-
ni ceza ve miikafat zaviyesinden degerlendirmektedir.

3. ‘Saskinlara Rehber’de Dolayh Bicimde Goriilen Genel ve Bireysel inayet
Ayrimi

Buradan tiiriin tiim bireylerinin ayni konumda olamayacagini ¢ikarmamiz miim-
kiindiir. ibn Meymun kendisini korumaya yénelik tiiriin karakteristigi tarafindan
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olusturulan ve tiiriin tiim bireylerine esit bicimde saglanan Genel Inayet (general
providence) ile bireylerin layik olduklar 6l¢iide kendilerine saglanan Bireysel
Inayet (individualprovidence) arasinda ayrim yapar (Nadler, 2009, s. 633; Ru-
davsky, 2010, s. 146). Bireysel Inayet, Tanr1 tarafindan Ayrik Akillar (seperatein-
tellects) tizerinden en son ay alt1 alemi giiden Faal Akil araciligiyla insan aklina
gelir (Maimonide, 2012, s. 924). Bir kisi bu tagsmay1 aldigi 6l¢lide inayetin koru-
masi altindadir (Nadler, 2009, s. 634). Buna gore Tanrisal tagsma insan tiiriiniin
biitiin bireylerini esit bicimde gézetmez ama insanin miikkemmelligi “derecesin-
de” inayetin derecesi degisir (Maimonide, 2012, s. 926). O halde Bireysel Inayet
hep vardir ya da hi¢ yoktur denmez. Kisi erdemli olusu ile orantili olarak ina-
yetten payin1 alir. Insan Tanr1’ya déndiigii, ondan tasan bilgiye dikkatini verdigi
ve aklin1 miilkemmellestirdigi 6l¢iide inayetten nasibini alacaktir (a.g.e.; Nadler,
2009, s. 634).Ibn Meymun Rehber’de ortaya koydugu inayet goriisiinii destekle-
mek ve somutlastirmak adina kendi diisiincesine bigilmis kaftan gibi uyan Tev-
rat’tan bir mesel bulur: Eyiip’iin hikayesi.

4. Eyiip Peygamberin Hikayesinin Sasirtici Bicimde inayet Tiirlerini i¢inde
Barindirmasi

[11-22 ve 111-23 boliimleri Rehber’de Eyiip peygamberin (yalvag) hikayesinin
irdelendigi boliimlerdir. Bicilmis kaftan olarak tabir etmemin nedeni, ibn Mey-
mun’un inayet ile ilgili olarak ileri siirdiigli ana diislincelerin bu meselde igsel-
lestigini ve igerildigini diistinmesidir. Bundan &tiiriidiir ki Eyiip’iin hikayesini
inayet mevzusu baglaminda “olaganiistii ve hayret verici derecede harikulade”
(Maimonide, 2012, s. 945) olarak niteleyerek heyecanini disa vurur. Sahsen
Eylip’iin hikayesini ilk kez Tevrat’tan okudugumda ezoterik kodlar i¢eren batini
(igre) bir metinle kars1 karstya oldugum kanisma kapilmistim. Daha sonra ibn
Meymun’un, inayet baglaminda Eyiip’iin hikdyesine giris yaparken, Eyiip pey-
gamber’in gercekte kim oldugunun, hangi zamanda ve nerede yasadiginin bi-
linmedigini ortaya koymasi bu kanimi besledigi icin ayrica ilgimi artirdi. ibn
Meymun, Eyiip i¢in kimi bilgelerin var olmadigini diislinerek sadece bir me-
sel oldugunu soylediklerini, kimilerinin ise onun varligina inandiklarini belirtir.
Bununla birlikte dyle veya boyle Eylip’iin durumu Tanri’nin bilgisi ve Tanrisal
inayet ile ilgilidir. Tevrat’ta Eyiip kissasina baktigimiz zaman giinahtan kaginma-
da pek dikkatli, her isinde diiriist ve miikkemmel her yonden varlikli bir adamla
karsilastyoruz. Bununla birlikte ahlaken mitkemmel olan ve Tanr1’ya her isinde
bagli olan bu adamin bagina giinah islemedigi halde dyle biiyiik felaketler gelir
ki talihi “birden” doniiverir. Bu felaketler servetini, ailesini ve onun bedenini
vurarak Eyiip peygamberin Tanr1’ya olan inancini sinar. ibn Meymun’un da dik-
kat ¢ektigi lizere, Eylib’iin hikdyesinin daha girisinde evrenin gizemi ile ilgili
olaganiistii kavramlar yer alir. Eyiip’iin hikayesi “Us iilkesinde Eyiip adinda bir
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adam vard1” diye baslar (Tevrat, Eyiip, 1.1). Burada {ilkenin adi olarak verilen
“Us” Tevrat’ta bir baska yerde Ibrahim peygamberin, Milka ve Nahor’dan olma
“ilk dogan” yegeninin adidir. Ayrica ibn Meymun’a gére Isaya’da (Tevrat, Eyiip,
8.10) bir ayette gecen “Usu‘esah” sozcligii “akil yiiriitmek (reflect) ve derinli-
gine diisiinmek (meditate) fiilinin emir kipidir (Maimonide, 2012, s. 946'). ibn
Meymun’un bunu boyle agiklamasinin temel nedeni, bu harika kissa iizerinde
derinligine diisiiniirsek biiyilk muammalarin ve yiice hakikatlerin ¢oziilecegini
tasarlamasidir.

Ikinci olarak Ibn Meymun’un dikkat cektigi husus Eyiip kissasinda gecen “Tan-
ri’nin ogullarinin huzura ¢ikmak igin geldiklerinde, Seytanin da onlar arasinda
gelmesiydi”’(Tevrat, Eyiip,1.6;2.1). Tanr1’nin ogullar1 ve Seytan arasinda 6zdes bir
iligki olsaydi, “Tanri’nin ogullar1 ve Seytan huzura ¢ikmak igin geldiler” der-
di. Bunun ardindan gelen Tanri’nin Seytan’a “Nereden geliyorsun?” sorusu ve
Seytan’in “Diinyay1 gezip dolasmaktan” cevabi (Tevrat, Eyiip, 1.7; 2.2) yine Ibn
Meymun’a farkli bir hitap bigimi olarak gelmektedir. Soruya verilen yanit Sey-
tan’1in biraz onceki ogullardan biri olmadigini 6zsel olarak bagka bir gerceklige
ait oldugunu gostermek amacindaydi. Seytan’in yukar: alem ile bir iligkisi veya
onu yukar1 aleme ¢ikaracak bir yol yoktu. Daha sonra kissada gectigi sekliyle
Seytan, Eyiip’iin gercek anlamda sinanmadigini kast ederek “Onu, ev halkini,
sahip oldugu her seyi sen ¢itle ¢evirip korumadin mi? Elleriyle yaptig1 her seyi
bereketli kildin. Siirtileri biitlin iilkeye yayild1” (Tevrat, Eytip, 1.10) der ve de-
vam eder: “Ama elini uzatir da sahip oldugu her seyi yok edersen, yiiziine kar-
st sovecektir” (Tevrat, Eyiip, 1.11). Bunun {izerine Tanr1, bu diirtist ve ahlakl
Eyiip’i Seytanin eline vererek sdyle der: “Sahip oldugu her seyi senin eline bira-
kiyorum, yalniz kendisine dokunma” (Tevrat, Eyiip, 1.12). Anliyoruz ki Eyiip’iin
servetine, ailesine ve kendi bedenine tasallut olan felaketlere aslinda Tanri’nin
kendisi degil, Seytan sebep olmaktaydi. Kissada bundan sonra Eyiip’iin ve arka-
daslarinin Eyiip’iin bagina gelenler tizerinden diisiincelerinden bahsedilmektedir.
Hem Eyiip hem de arkadaslar1 Eyiip’e olanlarin Seytan’in araciligi olmaksizin
Tanri’nin kendisinin yaptig1 kanisindaydilar. Burada ilging olan nokta Eyiip’iin
bu bilgiye (knowledge) sahip olmamasidir. ibn Meymun i¢in Eyiip’iin Seytan’in
araciligini1 bilmemesi hayret verici ve olaganiistii bir seydi (Maimonide, 2012,
s. 948). Ciinkii meselde Eylip’lin bilge, kavrayisinin keskin ve zeki bir adam
oldugundan bahis bulunmuyordu. Eyiip’lin hikayesine bu zaviyeden baktigimda,
onun (Eytiip’iin) bilge olmadigi ile ilgili ayetlerin (Tevrat, Eytip, 11.5,6; 33.33;
36.4; 38.1,2; 42.5) yaninda bilgelige de vurgu yapan bir¢ok ayet (Tevrat, Eyiip,
4.21; 12.2; 12.12,13; 26.3; 28.27,28; 32.7,8,9) gordiim. Oysa ona atfedilen “is-
lerinde diiriist ve erdemli” oldugu (Tevrat, Eyiip, 1.1; 1.8; 2.3; 2.9,10) idi. Iste

1. Oz Tiirkge bir kelime olan “Us” sézciigiiniin tam olarak Ibn Meymun'un karsihigin verdigi anlamda Tiirk-
gede kullanilmasi dikkat gekicidir.
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Eyiip’iin hikdyesinde ibn Meymun’a gére garpici olan nokta, eger Eyiip bilge
olsaydi, kendi durumu hakkinda olusan belirsizlik ve karanlik ortadan kalkacak
(Maimonide, 2012, s. 948) ve kesin bilgiye (knowledge) sahip olabilecekti.

Daha 6nce belirttigimiz Ibn Meymun’un da dikkat ¢ektigi “Tanri’nin ogullarinin
huzura ¢ikmak i¢in geldiklerinde, Seytan’in da onlar arasinda gelmesi” (Tevrat,
Eyiip, 1.6; 2.1) ile ilgili ayette ortaya konulan vurguyu ibn Meymun olaganiistii
bulmustu. Tanri’nin ogullar1 ve Seytan arasinda “varolus bakimindan” 6zdes bir
iligski olmadigina atifta bulunan Ibn Meymun, Tanr1’nin ogullarmnin siirekli (per-
manent) ve kalici (lasting) oldugunu ileri siirer. Oysa Seytan varolus bakimindan
varliktan, onlardan (Tanri’nin ogullarindan) daha diisiik bir pay aliyordu. O halde
fbn Meymun’un Tanri’nin ogullarindan anladigi bana gére ay iistii Alemde ebe-
di olarak bulunan Tanri’dan sudur eden akillardi ve Seytan da olus ve bozulus
diinyasindaki maddeyi simgelemekteydi. Ibn Meymun tarafindan Eyiip kissa-
sinda bu goriisii desteklemek i¢in ortaya konulan ayet sudur: “Tanri, ‘peki’ dedi,
onu (Eylip) senin eline (Seytan’a) birakiyorum. Yalniz canina dokunma” (Tevrat,
Eyiip, 2.6). Seytan diinya {izerinde dolaniyor ve birtakim eylemler gergeklestiri-
yordu. Ama burada tasinan goriise gére onun (Seytan) insan cani (soul) tizerinde
hakimiyet kurmasi yasaklanmisti. Biitlin diinyevi seyler lizerinde hakimiyeti ol-
masina ragmen insan ruhu ile arasina bir engel konulmustu. ibn Meymun, kendi
dilinde can (soul) teriminin essesli olarak kullanildigini ve ayn1 zamanda 6liim-
den sonra insandan kalan sey olarak da anlasildigini belirtir. Burada kastedilen
de zaten buydu, ¢linkii maddi diinya iizerinde hakimiyeti oldugu halde, insan
ruhunu (can1) domine edemiyordu (Maimonide, 2012, s. 951).Ibn Meymun iste
bu durumu meseldeki harikalardan biri olarak gortir.

Daha once de soyledigim iizere, Eyiip ve arkadaslar1 (Elifaz, Bildad, Zofar ve
nihayet Elihu), Eyiip’lin basina gelenleri Tanr1’ya veriyorlardi. Bu bes (5) kisi
adaletsizligin ve yanlis i gérmenin Tanri’ya atfedilemeyecegi konusunda da
hemfikirdiler. Eyiip kissasinda bu goriislerin siklikla iizerinde duruldugunu gore-
biliriz. Yine bu meseli dikkatlice okuyan bir kisi, birisi tarafindan sdylenenlerin
digerleri tarafindan baska sekillerde tekrar edildigini de gorebilir. Eyiip’iin ken-
disine dayanilmaz gelen acilarini tarifi ve kendisinin ne kadar diiriist, karakteri
diizgiin ve iyi isler yaptig1 halde basina bu talihsizliklerin geldigini anlatmasi
meselde goriilen kaliplardandir. Bunlara kars1 Eyiip’lin arkadaslarinin genel iti-
bariyle ona cevabi sessiz olmasi ve Tanri’nin adaletini kabul etmesi yoniinde-
dir. Eytip’iin arkadaslar tarafindan dile getirilen diger bir goriiste iyi isler yapan
herkesin 6diillendirilecegi, kotii isler yapanin ise cezalandirilacagi yoniindeydi.
Eger talihli ama itaat etmeyen birisini goriirseniz, sonunda her sey zittina done-
cek ve o kisi mahvolacak, onun, ¢ocuklarinin ve soyunun basina her tiirlii talih-
sizlik gelecekti. Eger siz sefalet icinde Tanr1’ya itaatkar bir adam goriirseniz, so-
nunda onun yaralari iyilestirilecekti. Bu nosyon Elifaz, Bildad ve Zofar’da sik¢a
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tekrarlanir (a.g.e., s. 956). Fakat meselin amaci biitiiniiyle bu degildir. Buradaki
amag daha ¢ok her birinin goriislerinin acayipliklerini géstermek ve en kotii fe-
laketlerin miitkemmel bir birey olan Eyiip’iin basina gelmesine dair hikaye ile
ilgili olarak onlarin goriislerini bildirmektir. ibn Meymun, Eyiip’iin bu meselle
ilgili diistincesini 6zetleyerek soyle ifade eder: “Bu olanlar diiriist adam ile koti
adamin (wicked) Tanr tarafindan ayn1 sekilde esit bi¢imde goriildiinii kanitlar”
(a.g.e., s. 957). Bunun nedeni olarak da Tanri’nin insan tiirlinii kiigiimsemesi ve
terk etmesi goriliir.

Elifaz’1n bu olayla ilgili diisiincesi daha énce Ibn Meymun tarafindan ileri siirii-
len inayet goriislerinden birisidir. Ona gore Eylip’iin bagina her ne geldiyse, Eyiip
bunu hak ettigi i¢in gelmistir. Eyiip’iin diiriistliigii, eylemlerindeki miikemmelli-
gi ve erdemi, Tanr1 6niinde onun miikkemmel oldugunu gostermez. Oyle ise Eyiip
de cezalandirilabilir. Elifaz, insanin bagina her ne geliyorsa bunu hak ettigine
inantyordu. Kisinin hak ederek cezalandirildigi veya hak edip cezalandirilacagi
kusurlar bizim algimizdan (perception) gizlenmis olabilir. Yani biz sahip oldu-
gumuz kusurlar1 algilamamis olabiliriz. Eylip’iin diger arkadasi Bildad’a gore
Eyiip’iin durumunun bir telafisi (compensation) olacaktir. Bildad’ a gore eger
Eyiip sugsuz ve giinah da islememisse, boyle biiyiik bir felakete maruz kaldigi
icin sonunda 6diilii de o oranda biiyiik olacaktir. Cektigi onca sikintinin karsiligi-
n1 en iyi sekilde alacak ve bu yasadigi dertler telafi edilecektir. Bildad’in bu go-
riisii de yine Ibn Meymun’un ileri siirdiigii inayet tiplerinden birisine uymaktadir
(a.g.e., s. 961). Zofar ise her seyin Tanri’nin iradesiyle (will/isteng) oldugunu,
Onun eylemlerinin sorgulanamayacagini ve herhangi bir neden aramamak gerek-
tigini savunur. Tanri’nin eylemleriyle ilgili olarak bunu neden yapt1 ya da bunu
neden yapmadi demek dogru olmaz.

Bundan 6tiirii, Tanr1’nin yaptigi islere adalet ve bilgelik bakis acisinin getirdigi
gereksinimle bakmamak gerekir. Onun biiyiikliigii ve hakiki gercekligi, ne diler-
se onu yapmasini gerektirir. Biz O’nun bilgeliginin i¢yliziinii bilemeyiz ve bun-
dan dolay1 O’nun gizlerini idrak edemeyiz. O’nun ne dilerse (will) onu eylemesi
bir neden olmaksizin eylemesini gerektirir. Iste Eyiip ve Elihu digindaki diger
arkadaslarinin sdylediklerinin 6zii bundan ibarettir. Ibn Meymun’a gére erdem
ve bilgelik agisindan kissaya gore yetkin olan bu kisilerin agiklamalarinin her
biri Tanrisal inayetle ilgili bir gorlisii temsil etmektedir. Eylip’e atfedilen goriis
Aristoteles’in tuttugu gortstiir. Elifaz’in goriisti Yahudi Yasasinin (seriat) dillen-
dirdigi goristiir. Bildad’in goriisii Mu’tezile’nin inayet doktrini ile uyum iginde-
dir. Zofar’in savundugu goriis de Es’ariyye okulunun tuttugu goriistiir (a.g.e., s.
963). ibn Meymun iste bu nedenle Eyiip’iin yasayip yasamadigi hususunu dile
getirmis ve bu kissanin derin bir i¢goriise ve gizeme sahip oldugunu goriip hay-
rete diismiistiir. Ibn Meymun’un meseli olaganiistii bulmasinin nedeni herhalde
simdi daha iyi anlagilmaktadir.
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5. ibn Meymun’un Gerg¢ek Inayet Goriisii Olarak Betimledigi Elihu’nun
Gériisii, Farabi’nin inayet Hakkindaki Kisa ve Oz Diisiincesine Tam Bir
Uygunluk I¢indedir

Simdi gelelim digerlerinden daha geng olan Elihu’nun goriisiine ki meselde diger-
lerinden kendini ay1rir. Geng oldugu i¢in diisiincelerini sdyleyebilmek adina yash
olan Elifaz, Bildad ve Zofar’1 bekledigini belirtir (Tevrat, Eyiip, 32. 4). A¢ikcasi
orada bulunanlar1 paralayarak onlar1 bilge bulmaz (Tevrat, Eylip, 32.5,6,7) ve ak-
lin yasta degil basta oldugunu, adaleti anlamanin yasa bakmadigini soyler (Tev-
rat, Eytip, 32.9). Bilgelikte yetkin oldugunu belirtmekten de geri durmaz (Tevrat,
Eylip, 36.4). Elihu konusmasina Eylip’ii kinayarak ve onu cahillikle suclayarak
baslar. Eyiip, yaptig1 iyi islerden dolay1 basina gelen felaketleri idrak edememis ve
kendini begenir bir tutum i¢ine girmistir. Eyiip, konusmalarinda yaptig1 iyi isleri
ayrintilt bir sekilde anlatmisti. Diger taraftan Elihu, Eyiip’iin {i¢ arkadasinin inayet
tizerine konusmalarii da bunaklara 6zgii sagmaliklar olarak betimliyordu (Mai-
monide, 2012, s. 964). Bununla birlikte Elihu &yle bir konusma yapt1 ki icerigi
muammalarla (enigmas) doludur. Ibn Meymun’a gére Elihu’nun séylevi iizerinde
diistiniilse, herhangi bir agidan onun digerlerinin sdylediklerine bir sey eklemedigi,
sadece digerlerinin konusmalarinda gecen kavramlar tizerinde farkli terimler kul-
lanarak etraflica bir agiklama yaparak tekrar ettigi goriilmektedir. Digerleri tara-
findan bahsedilmeyen ve fakat Elihu tarafindan eklenen kavram, mesel bigiminde
acikladigi bir “melegin” araciligidir (Tevrat, Eyiip, 32.23). Eger bir kisi umutsuzca
6liim ¢ukuru noktasinda hasta ise ve bir melek® bu 6liimciil hastaya aracilik ederse
(sefaat/intercession), melegin aracihi@i kabul edilir ve bu kisi yasadig1 ¢okiisten
kurtulur. O diigkiin kisi genglik giinlerinde oldugu gibi en giizel sekilde yenilenir
(Tevrat, Eytip, 33.22-25). Bununla birlikte bu her zaman bdyle devam etmez, Tanr1
bunu bir 6miirde iki veya li¢ kez gergeklestirir. Bu nosyon sadece Elihu tarafindan
ileri stirtilmiistii (Maimonide,2012, s. 965). Buna ek olarak Elihu, peygamberli-
gin nasiliyla ilgili olarak da konusmasinda bilgi verir: “Insan anlamasa da Tanri
(insanla) bir iki kez konusur. Bir diiste (dream), gece gdriimiinde (vision), derin
uyku insanin iistiine ¢oktiigiinde” (a.g.e.; Tevrat, Eyiip, 33.14-15). Inayet bahsinin
basinda belirttigim iizere, Tanrisal inayet, Farabi’nin kurdugu peygamberlik siste-
minin isler oldugunu gdsteren bir saglama olarak degerlendirilmelidir. Ibn Mey-
mun, Eylip kissasinin olaganiistii oldugunu diistinmekten kendini alamaz. Dikkat
edilirse, Elihu’nun iki veya ii¢ kez Tanri’nin insanla konustugunu soylemesi bize
fbn Meymun’un daha Rehber’in basinda peygamberlikle ilgili kurdugu yildirim
cakmas1 metaforunu hatirlatir. O halde inayet ile ilgili Elihu’nun goriisiinii (tabii ki
yorumlayarak) benimsedigini anladigimiz ibn Meymun, Elihu’nun gériisiinii Eyiip
ve diger arkadaglarinin goriislerinden ayirarak gercekte Aristoteles, Mu’tezile, Ya-
hudi Yasas1 ve Eg’ariyye’nin inayet goriislerine katilmadigini gostermisti. Neden

2. Herhangi bir melek (Tevrat, Eyiip, 32.23).
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bu goriisii benimsedigi ya da neden Eyiip kissasinin inayet konusunun aydinlatici
oldugunu diisiindiigiine dair iki de nokta belirlemisti. Elihu’yu digerlerinden ayi-
ran iki nokta, Elihu’nun “melegin araciligindan” bahsetmesi ve buna ek olarak da
peygamberligin nasilin1 gostermesiydi. Benzer sekilde ibn Meymun, Eyiip’iin, kis-
sanin sonunda (Tevrat, Eyiip, 38-42) peygamberane vahyi aldigin1 da vurgulama
geregi duyar (Maimonide, 2012, s. 967). Artik Eyiip diistiigii hatadan kurtulmus ve
kendisi i¢in her sey vuzuha kavusmustu. Dogal olaylar, meteorolojik fenomenler,
degisik hayvan tiirleri {izerinde Eylip’lin hi¢bir tasarrufu yoktu. Bizim akillarimiz
zaman i¢inde olus ve bozulus diinyasinda var olan bu dogal seyleri ve bu seylerin
kok buldugu ve kaynaklandigi dogal giiclerin nasil oldugunu idrak ve kavrama
noktasina erisemez (a.g.e.). Oysa hicbir seyin O’ nun bilgisinden gizli olmadigina
inanmak gerekir. O halde Tanr1’nin y&netimi, inayeti, amaci ve bilgisi ile insanin
yonetimi, tedbiri, idaresi ve bilgisi bir degildir, aralarinda isim benzerligi vardir.
Yani ayni sozciik hem Tanr1 hem kisi i¢in kullanilirsa bilinmelidir ki bu essesli-
liktir. ibn Meymun’a gére Eyiip meselinin biitiin olarak amac1 bunu gostermektir
(Maimonide, 2012, s. 968).

Peki,ibn Meymun’un ustas1 Farabi, inayet hususunda ne demisti? Farabi, az ve
0z yazan bir filozof olarak inayet konusu ile ilgili amacin ifade edecek kadar
climle serdetmisti. Farabi’de inayet, kisa ve 6z bi¢imde ifade edildigi i¢in oldugu
gibi almay1 yararli buluyorum. /deal Deviet’te inayet sozciigii sdyle bir baglam
icinde ge¢mektedir:

“Erdemli sehir halkinin timiintin bilmesi gereken miisterek seylere gelince, on-
larin birincisi a) {1k Neden’i ve onun sifatlarmi bilmektir. Bundan sonra onlarin
bilmeleri gereken seyler ise sunlardir: b) Maddeden bagimsiz olan seyler, onlarin
her birinin kendisine has olan sifatlar1 ve mertebeleri — Faal Akil’a gelinceye
kadar — ve yine onlardan her birinin kendisine has olan fiilleri, sonra c) goksel
tozler ve onlarin her birinin 6zellikleri, sonra d) onlarin altindaki dogal cisim-
ler, onlarin nasil varliga geldikleri ve yokluga gittikleri, onlarda cereyan eden
her seyin diizen, miikemmellik, inayet, adalet ve bilgelige uygun olarak cereyan
ettigi; onlarda ne bir ihmal, ne eksiklik, ne de haksizligin herhangi bir bigimde
mevcut olmadigi, sonra e) insanin varliga gelisi, ruhun kuvvetlerinin nasil mey-
dana geldigi, Faal Akil’in onlar iizerine ilk akilsallar, irade ve se¢gme yetisinin
ortaya c¢ikacagi bir tarzda nasil 151k gonderdigi, aydinlattigi, sonra f) ilk yonetici
ve vahyin nasil meydana geldigi...” (Farabi, 2011, s. 116/7).

Ideal Devlet’te bu sekilde yer alan inayet kavrami, ne ve nasiliyla ilgili daha ay-
rintil1 sayilabilecek bir bigimde bir de Farabi’nin Fusiil el-Medeni adl1 eserinde
yer alir:

“Yiice Tanri’nin yaratiklarina inayeti hakkinda bir¢ok kisi tarafindan farkli
inanglar benimsenir. Bazilari, bir Kagan’in tebaasindan herhangi birinin isini
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bizzat idare etmeksizin, onunla ortaginin veya esinin arasinda vasita olmaksizin,
bu gorev igin, yani onu iizerine alacak, ifa edecek, onun hakkinda hak ve adaleti
gerektiren seyi yapacak birini tayin etmek suretiyle, halkini ve onlarin refahini
diisiindiigii gibi, O’nun da yaratiklarina ihtimam gosterdigini iddia ederler. Diger
bazilar1 da, O, yaratiklarinin fiillerinin her birisinde, onlarin tek tek idaresini
(tedbir), onlar1 dogruya yoneltmeyi listlenmedikge ve yaratiklarindan her birisi-
ni digerlerinin inayetine terk ettikce bunun yeterli olmadigini diisiintirler. Aksi
takdirde bunlar, O’nun kainati (el-halika) yonetmesinde (fitedbirihi) ortaklari
ve yardimcilart olurlardi. Halbuki O’nun ortak ve yardimcilara ihtiyaci yoktur.
Biitiin bunlardan O’nun, eksik, ayip, ¢irkin bir¢ok fiillerden, hata yapan kim-
senin hatasindan ve fahis (utandiric1) s6z ve islerinden sorumlu olacagi sonucu
¢ikar; yaratiklarindan herhangi birisi, onun velilerinden birisine saldirmaya niyet
ettiginde — ki bu, delil géstermek suretiyle gercek bir soziin iptalidir — O, onun
yardimcisidir ve onu sevketmek ve ona yol gostermekten sorumludur; bu adam
zina, katl, hirsizlik yoluna saptirilabilir ve ¢ocuklarin, ayyas ve delilerin fiille-
rinden daha c¢irkin olanlarina yoneltilebilir. Bu durumda, eger onlar onu, O’nun
yonettigini ve bazi seylerde ona yardim ettigini inkar ederlerse, onlarin biitiin
doktrini inkar etmeleri gerekir. Boyle prensipler, yanlis fikirlere yol agar ve koti
ve fahis yollarin (mezahib) sebepleridir” (Farabi, 2005, s. 119-120).

flk olarak /deal Devlet’te yer alan inayet kavraminin hangi konsept iginde kul-
lanildigina dikkat etmemiz gerekir. Farabi evrende, ister ay alti ister ay iistii ol-
sun, miikemmel bir diizen, ahenk ve idare gdrmektedir. Oyle ki bu evren ina-
yet, adalet ve bilgelige gore idare olunmaktadir. Daha 6nce Ibn Meymun’un,
kendisini korumaya yonelik tiiriin karakteristigi tarafindan olusturulan ve tiiriin
tiim bireylerine esit bicimde saglanan Genel Inayet (general providence) ile bi-
reylerin layik olduklar 6l¢iide kendilerine saglanan Bireysel Inayet (individual
providence) arasinda ayrim yaptigini bildirmistim. Farabi’nin adalet ve bilge-
lik ile birlikte kullandig1 inayet teriminin baglamdaki yeri, (Farabi’deki) genel
inayet kavramimna onemli bir 6rnektir. Burada evrenin bir biitiin olarak diizen
ve milkemmelliginden bahsedilmektedir ki bu Tanr1’nin tasmasinin (sudur/overf-
low) dogal bir sonucudur. Tanr1’nin adaleti ve bilgeliginin geregi olan inayetini
tagma siirecinden ayr1 diisiinmemeliyiz. Farabi, ay alt1 alemdeki adaleti anlatir-
ken, maddenin zitlardan nce birini sonra digerini kabul etmesinde oldugu gibi,
sirayla maddenin onlarin birinden alinmasi, digerine verilmesi veya digerinden
aliip ona verilmesi olarak tarif eder (Farabi, 2011, s. 67). Bu kabul edis “hak ve
liyakati” olgtisiinde gergeklesir (a.g.e., s. 66). Buna ek olarak Farabi, bu varlik-
larda adaletin tam olarak gerceklesmesi gerektigini sdyleyerek, bunun i¢in bir ve
ayn1 varligin say1 bakimindan bir olarak devam etmesini kabul etmez ve “ebedi
devamliligin” saglanmasi igin “tiir” bakimindan bir olmak gerektigini ileri stirer
(a.g.e., s. 67). Ibn Meymun, Genel inayet konseptinde ustas1 Farabi ile ayn1 go-
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rlstedir ve onu takip eder. Farabi’nin gordiigii gibi evrende Tanri’nin bilgisinin,
diizen ve adaletinin, inayet kavramina baglantili oldugunu (a.g.e., s. 905, 922/3,
384, 172, 513-555) ve boyle bir inayetin (Genel) gayet agik ve net olarak algila-
nabildigini bildirir (a.g.e., s. 923).

Diger taraftan Farabi'nin Fusiil el-Medeni’de inayet kavramiyla ilgili verdigi
aciklamay1 irdelememiz gerekmektedir. Farabi iki ayri toplulugun goriisiini dil-
lendiriyor ve goriildiigii lizere ikinci goriisii ve ortaya koydugu prensibi tutarl
bulmuyor, hatta bu tutarsizliktan dolay1 yanlis fikirlere yol agilacagi hususunda
uyarmaktan geri kalmiyor. Peki, neydi bu ikinci gériis? ikinci goriisiin esas1 bana
gore Tanri’nin bizzat kendisinin tikelin eylemlerinden sorumlu tutulamayacagi,
eger tutulursa bunun Tanri’ya bir eksiklik izafe etmek olacagini diistinmesidir.
Ama birinci goriiste tikelle iliskinin boyutunu Farabi aslinda belirlemistir. Tanr1
bireylere ihtimam ve ilgisini gostermektedir. Ama nasil? Kendisi ne bireylerin
eylemleriyle muhatap olacak sekilde bunu yapiyor ne de kisinin ortagi ve esiy-
le arasinda bir “arac1” olarak bulunuyordu. Bunun yerine bu goérevi iistlene-
rek dogruluk (truth) ve adalet (justice) ile yerine getiren bir “araci1” vasitasiyla
bunu yapmaktaydi. Burada kastedilen araci agiktir ki olus ve bozulus diinyasinin
isleriyle ilgilenen Faal Akil’dir. Faal Aklin, Farabi’de Ruhu’l-Emin (Giivenilir
Ruh) ve Ruhu’l-Kuds (Kutlu Ruh) gibi adlar altinda zikredildigini ve melekiit
derecesine atif yapildigini da biliyoruz.® Faal Akil (Etken Us), hem Farabi hem
de onu izleyen Ibn Meymun felsefesinde merkezi bir konumda bulunur, bundan
dolay1 da Faal Aklin islevi ile ilgili birgok hususu goz oniine getirmemiz gerekir.
O halde Faal Akil’a, inayet ile ilgili bir baglamda géonderme yapiliyorsa, bunu
izleyen goriisleri ortaya sermek zor olmasa gerektir. Faal Akil’in, peygamberlik
ile ilgili orta konumu (merkezi) bizi Farabi’'nin 6zel inayet goriisiine gotiiriir.
Ibn Meymun’un hakkini1 vermek gerektir ki Farabi’nin inayet ile ilgili kisa ve
0z atiflarindan Saskinlara Rehber’de ortaya dokiilen bir 6zel inayet goriisii ¢1-
karmistir. Farabi, felsefe yapmanin kurallarini ciddiyet ile uygulayan bir filozof
olarak, alanin disina ¢tkmamaya 6zen gosteriyordu. Ama Farabi felsefesi o kadar
Ozenli kurulan bir sistemdir ki her bir atif, her bir kisa ciimleden, felsefesinin ta-
mami biitiinliik i¢inde kavranilirsa, deyim yerindeyse hazine sandiginin agilma-
s1 gibi bir durumla karsilasilir. Ibn Meymun, bundan dolay: felsefede dgrencisi
SamuelibnTibbon’a yazdig1 bir mektupta Farabi ve metafiziginin ilkelerini de
icinde barindiran Mebddi iil-Mevcidat/Varolanlarin Ilkeleri adh kitabini sdyle
over: “Hakim (filozof) Ebu Nasr el-Farabi’nin yazdiklar1 disinda mantikla ilgili
eserlerle vaktini 6ldiirme. Clinkii onun kaleme aldig1 her sey 6zellikle de es-Siya-
setii’l- Medeniyye (ya da Mebddi iil-Mevcidat/Varolanlarin Ilkeleri) adli kitab
son derece giizeldir” (Strauss, 1945, s. 357; Farabi, 2012, s. 11/2 ). Bu hazinenin

3. Tiirk mitolojisinde haberci melek olan “Erdenay”, Islam ile birlikte vahiy melegi Ruhu’l-E-
min ve Ruhu’l-Kudse dontigmiistiir. Farabide Ruhu’l-Emin ve Ruhu’l-Kuds'tin kullanimu ile
ilgili bkz. Farabi, 2012, s. 36/7.
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en dnemli késiflerinden birisi de FArabi’nin manevi ve sadik dgrencisi ibn Mey-
mun olmustur.

Diger taraftan Faal Aklin inayet ile ilgili konumunu ve isleyis tarzini bize goste-
ren climleleri yine Fusiil el-Medeni’de bulabiliriz. Farabi’nin Faal Akil’1 ay alti
alemin “hak ve adalet” ile isleyisinden de sorumludur. /deal Devlet’te inayetin
konumlandigi baglam i¢inde nasil ele alinmasi gerektigini, hak ve adalet ile ina-
yet iliskisi {izerinde durmustum. Hem Fusiil el-Medeni’yi hem de Ideal Devlet’i
yan yana koyarak okudugumuzda, Ideal Devlet’te yer alan metinde gecen Faal
Akil ile inayet kavraminin iliskisi tiim vurgularim gz 6niine alindiginda hemen-
cecik kurulabilir. O kadar ki /deal Deviet’te pekte 6nem atfedilmeyen izlenimi
birakacak bicimde tek bir sézciik (inayet) olarak konunun i¢ine eklenmis inti-
bai veren inayet kavraminin aslinda Ideal Devlet’te gegen metnin tam ortasinda
ve metnin agirlik merkezini teskil ettigini anlamamiz gerekir. Ideal Devlet’teki
metinde inayet sozciigii zikredildikten sonra “insanin varliga gelisi, ruhun kuv-
vetlerinin nasil meydana geldigi, Faal Akil’in onlar iizerine ilk akilsallar, irade
ve se¢me yetisinin ortaya ¢ikacagi bir tarzda nasil 151k gonderdigi, aydinlat-
t1g1, sonra ilk ydnetici ve vahyin nasil meydana geldigi...” kismmi ibn Mey-
mun’un Farabi’nin inayet gorilisiinii yorumlamasiyla birlikte degerlendirdigimiz-
de, Farabi’nin inayet gorlisiinde varmak istedigi nokta da anlasilmis olacaktir.
Faal Akil ile vahiy (prophecy) iliskisinin ilgili metinde hemen birbiri ardindan
verildigi gozden kagmamalidir.

Simdi Farabi’deki inayet konusunun ibn Meymun igin neden model oldugunu
daha iyi kavramamizi saglayacak olan bir bagka noktaya dikkatinizi ¢gekecegim.
fbn Meymun’un hem genel hem de 6zel inayet goriisiinii ve kendisinden dnce
ortaya konmus sorunlu inayet goriislerini i¢cinde barindiran Eyiip peygamberin
kissasinin dnemle {izerinde durdum. Burada Ibn Meymun’un gériisii Elihu’nun
serdettigi goriis idi. Eylip ve arkadaglari tarafindan bahsedilmeyen ve fakat Eli-
hu tarafindan eklenen iki kavram vardi; birincisi mesel biciminde agikladig1 bir
“melegin aracilig1”, digeri de peygamberligin (prophecy) nasiliyla ilgili konus-
masinda verdigi Tanri’nin diis ve vizyon ile insam1 aydinlatmasi idi (Tevrat,
Eyiip, 33.14-15; Maimonide, 2012, s. 965/6). Yani Ibn Meymun, Elihu’ya katil-
digin1 sdylerken bu iki kavramdan dolay1 katilmis oluyordu. Farabi’nin her iki
kitabinda inayet goriisiinden ¢ikan temel kavramlar olarak melegin (Faal Akil)
aracilig ile vahyin kisiyi aydinlatmasi ve bunlarin inayet methumu ile iliskisi
kolayca gozlimiize ¢arpar. Eyiip’iin hikdyesini inayet goriislerine birebir uyan bir
mesel olarak géren Ibn Meymun, 6zelde Elihu’nun sdylevinin de Farabi’nin hem
Ideal Devlet hem de Fusil’deki inayet goriisiiniin Mukaddes Kitap tarafindan
yapilan segkin bir anlatimi olarak gérdiigiinii diisiiniiyorum. fbn Meymun igin
olagantistii ve hayret verici derecede harika olan sey, sadece Eyiip kissasinin ken-
di agisindan sorunlu inayet goriislerine uymasi degil, Ibn Meymun’un katildig
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inayet bigimi olan Elihu’nun sdylevinde zikredilen ayirici noktalarin, Farabi’nin
inayet goriisiinii de karsiliyor olmasinda yatmaktaydi. Ibn Meymun’un Yahudi-
ligi felsefi bir din olarak diisiindiigiinii biliyoruz. A¢ik ve se¢ik olarak goriiyoruz
ki burada kastedilen ‘felsefe’ Farabi’ye aittir. Tanrisal inayeti, Tanrisal tasmanin
bir sonucu olarak akil ile donanmis tiire (Faal Akil {izerinden) akli tasma ola-
rak géren Ibn Meymun (Maimonide, 2012, s. 919) ile Farabi’nin inayet goriisii
(Farabi, 2011, s. 116/7) arasinda bir ayrilik yoktur. Daha 6nce Tanrisal tasma’nin
(overflow/sudur) niteligi tizerinde durmustum.

6. ibn Meymun Sadece Farabi’nin Inayet Goriisiinii izlemez, Saheseri ‘Sas-
kinlara Rehber’ Farabi’nin Bireysel Inayet Goriisiine Kaynakhk Eder

Sonug olarak biitiin bunlardan sonra anlasiliyor ki, kaderini kontrol etmek iste-
yen insanm akilsal yetisine (rationalfaculty) olan bu vurgu Ibn Meymun’un ina-
yet gorlislinii Aristoteles’inkinden ayirtyor (Ivry, 1988, s. 182). Naturalistik bir
bicimde ve kismen Aristoteles terimleri ile ifade edilen bu inayet anlayisi artik
Aristoteles¢i degildir. Kaynagini Tanrisal Tagma’da yani ‘Bir’in tagsmasinda bu-
lan ve hiyerarsiyi takip ederek (Faal Akil araciligiyla) yetkin insan aklina ulasan
bu bilgi inayetin Ibn Meymun’da karakterini teskil eder. Sadece insanin rasyonel
yetisidir ki Tanrisal Aklin farkinda olup davranislarini bu farkindaliga gore de-
gistirebilir ve bdylece de diger yaratiklarda bulunmayan kendi kaderinin kont-
roliinii elinde bulundurur ve eylemlerinden sorumlu olur. Farabi’nin su an bize
kadar gelmis olan inayet ile ilgili pasajlarindan, inayetin, Mu’tezile’de oldugu
gibi adaletle birlikte anildigin1 goriiriiz. Farabi i¢in Tanr1’nin bilgeligi, erdemi ve
adaleti evrenin her noktasinda goriilebilir bir seydir. Bu agik¢as1 Ibn Meymun’un
da bahsettigi Tanrisal tasmanin bir sonucudur. Bundan dolay1 Farabi inayet
kavramini bize ulasan simirli metinlerden birinde adalet ile birlikte sunmustur.
Ideal Devlet’te, belirttigim iizere, inayetten, bir bagka yerde bahsedilmez. Fakat
Fusul’de Farabi, yine evrende bulunan bilgelik ve adaletin tecelli etmesini tasdik
eder bicimde Tanr1’nin bir araci veya bir gorevli (Faal Akil ya da melek) vasita-
styla bireylerin islerini yiiriittiigiinden bahsediyordu. Tanr1 bu goriise gore tikel-
lerle bizzat ilgilenmiyor, ¢linkii degisimden uzak olan Tanr1’nin bilgisi ¢okluk ve
degisimi barindiran tikellerden miinezzehtir. Fakat Farabi’nin ustaca resmettigi
yukarida verdigimiz meselde Tanr1’nin bilgisi dahilinde gorevlendirilen bir araci
vasitasiyla ay alt1 diinyasindaki isler gozetilebiliyor. ibn Meymun’un gecmis ve
gelecegi bilen Tanrisinin teknik agilimi, gecmiste tasmis gelecekte de tasacak
olan Bir’de bulunabilir. Tanr1, hem hakiki bilginin hem de maddenin kabul ettigi
formlarin ilk kaynagidir. Bundan dolay1 inayet goriisiinde Aristoteles’e kismen
katiliyorum dedigi ‘salt sans’ goriisii yukarida agiklamaya ¢alistigim tizere ili-
neksel nedenlilik igerisinde degerlendirilmelidir. Yani ‘salt sans’ silik goriinse
bile nedensellik igerisinde ele alindiginda ibn Meymun’un aslinda Aristoteles’e
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atifta bulunurken genel tablo igerisinde nasil da Farabi’yi inayet goriisiinde takip
ettigi goriilebilir. Bir baska hususta, ibn Meymun’un kendisinden higbir sey gizli
olmayan Tanri’nin bireyleri (individuals) ve tikeli bilmesi ile ilgili goriisiiniin
inayet ile birlikte ele alinmasi gerektigini sdylemesidir (Maimonide, 2012, s.
905). ibn Meymun’un bireysel inayet goriisiine gdre ise Tanr1’nin inayeti tasma
neticesinde akillar iizerinden en sonda Faal Akil ile birlikte rasyonel yetisi tam ve
miikemmel olan Tahsin’e, Ertan’a ve Ertugrul’a ulasabilir. Bu durum Farabi’nin
ve Ibn Meymun’un peygamberlik (prophecy) gériisii ile uygunluk arz ediyor. O
halde tekil bireyle, ‘rasyonel yeti iizerinden’ ittisal ger¢eklesmektedir. Tanr1’nin
‘bilgisinin’ inayet ile birlikte degerlendirilmesini isteyen Ibn Meymun zaten bir-
¢ok yerde inayeti (providence) hayvanlar ve baska tiirler tizerinden degil de sade-
ce insana hasredilen bir sey olarak vurgulamisti (Maimonide, 2012, s. 921, 924).

Bir biitiin olarak Ibn Meymun’da inayet konusunu degerlendirdigimde, ben onun
Farabici oldugunu soylityorum ve bunun i¢in gerekli kanitlamay1 da su ana kadar
yaptigimi diisiinityorum. Hemencecik ve hakli olarak su soruyu sormaniz gere-
kir: O halde Farabi’de neden bireysel inayet olarak tasnif edilen bigim agik bir
bicimde bulunmaz? Bu soruyu giinlimiize kadar ulasmis Farabi eserleri dolayl
olarak ¢dzse de dogrudan ¢ézemeyebilir. Fakat Ibn Meymun Rehber’de bu so-
runun yanitini bize vererek inayet konusunda ustasinin izinden gittigini bize pek
kritik bir pozisyonda hatirlatir. Ibn Meymun sdyle demektedir:

“Ebu Nasr (Farabi), Aristoteles’in Nikamakhos’a Etik’ine yaptigi serhin girisin-
de der ki: «Ruhlarmi bir moral (ahlaki) nitelikten digerine gecirme sigas1 bulu-
nanlar, Platon’un Tanr1’nin inayeti onlar1 daha yukar1 bir derecede gozetir dedigi
kisilerdir»” (a.g.e., s. 927/8).

Farabi’nin Nikamakhos’a Etik adl1 esere yaptig1 serh bize kadar ulagmadi. Ama
goriildiigii iizere Ibn Meymun doneminde biliniyordu. Ibn Meymun, Farabi’den
bu alintiy1 yapmadan dnce inayetin, insan bireylerini milkemmellikleri ve tam-
liklar1 6lgiistinde gézetmesi nosyonuna atifta bulunarak, filozoflarin da bu nosyo-
na atifta bulundugunu bildirir. Elbette, dogal olarak bu miikemmellik ve tamlik
Farabici filozoflarda oldugu gibi akla (intellect) baglanir. Ibn Meymun’un da be-
lirttigi sekilde inayet, aklin bir sonucudur (a.g.e., s. 928). Bu durumda geminin
batmasi ve catinin ¢okmesi sonucu Olen kisilerin durumunu tekrar gézden ge-
cirelim. Cat1 ve gemi ilineksel nedenler neticesinde ¢oker ve batar ama gemiye
binmeyerek bogulmaktan kurtulan kisi ile ¢atinin ¢6kmesi esnasinda orada bu-
lunmayan kisiler bunun bilgisini nasil elde ederler? Gemiye binmeyen ve Faal
Akil araciligiyla entelektiiel tagmaya muhatap olan miikemmel kisi “bu karara
havanin ve denizde olusan firtinalarin bilgisine sahip oldugu” i¢in mi vermis-
tir? Ya da ayn1 mitkemmel kisinin savas meydaninin tam ortasinda durumu ne
olacaktir? Higbir kétiiliik kendisine erismeyecek midir? Yoksa derecesine gore
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inayetten faydalanan kisinin basma gelenlere sikint1 ¢ekmeden sabrettigini mi
anlamaliy1z? Ciinkii Ibn Meymun’a gére kétiiliik birey (individual) i¢in gergekte
yoktur. Kétiiliik (madde gibi) bir yoksunluktur, eksikliktir ve Ibn Meymun’un
tizerinde durdugu nokta Akli yetisi miilkemmel olan kisinin artik bu yoksunluk-
tan etkilenmeyecegidir (Rudavsky, 2010, s. 150). Bu hususta Ibn Meymun’un
kayda deger bir agiklamasi yoktur.

7. Ogrencisi Ibn Tibbon, ibn Meymun’un Naturalist Inayet Géoriisiinii Ce-
liskili Bulmustu

Gergi daha once belirttigim {izere bir yerde ‘Tanri’nin hiikmii ile insanlarin hak
ettiklerini Tanrisal iradeye uygun bicimde bulmalarindan’ bahseden ibn Mey-
mun, sonra Tanr1’nin hiikkmiiniin isleyis kuralin1 aklimizin almayacagini da ileri
stirmiistii. Aslinda su ana kadar irdeledigimiz karsitlik, belirsizlik ve geliskiler,
fbn Meymun’un kendi zamaninda farkina varilmamis seyler degildi. Ibn Mey-
mun’a yazdig1 bir mektupta (a.g.e., s. 158) dgrencisi Samuel Ibn Tibbon, Reh-
ber’de Tanrisal Inayet ile ilgili iki celiskili teori gdriinmektedir der. Birincisi,
Tanrisal tasmaya dayanan naturalist teori. Ikincisi, Tanr1’nin miicizevi miidahale-
sine dayanan dogaiistii teori. Aristoteles’in naturalist teorisi Tanr1’nin iradesi i¢in
pek bir bos alan saglamiyordu (a.g.e., s. 149). Tanrisal tagsma ile birlikte naturalist
teoriyi ortaya koyan Ibn Meymun’un barmdirdig1 ¢eliski, ibn Tibbon’un dikka-
tinden kagmamaisti. Bilinmez ve belirsiz gibi goriinen bu durumla ilgili olarak su
ana kadar Ibn Meymun’un neler sdyledigini bir kez daha gdzden gegirelim. Kisi,
Tanrisal tagma ile irtibatindan pay aldig1 miiddetge, akil ve ahlaki yetileri ile tam-
liga ulasan kisi akli tasmadan nasiplendigi 6l¢iide, temas (ittisal) devam ettigi sii-
rece kotiiliik kisiye erismez, bundan 6tiirii sikinti duymaz. Ama Ibn Meymun’un
belirttigi lizere eger Tanr1 ile insan arasinda bir ayriliktan bahsedilecekse bunun
nedeni kisinin kendisidir (Maimonide, 2012, s. 1203/4). Tanr1’y1 idrak eden bir
kisi kendisini geri ¢ekerse, Tanr1 ile irtibatin1 koparirsa ve epistemik akistan ayri-
lirsa, kisi o zaman hak ettigi neyse onun meydana gelmesini beklemelidir (a.g.e.,
s. 928). Coziim olarak benim Onerim Tanrisal inayet konusunu peygamberlik
(prophecy) ile birlikte ele almaktir. Tanrisal inayet nosyonu aslinda peygamber-
ligin (prophecy) bir saglamasi niteligindedir. Farabi'nin felsefeye kazandirdig:
orijinal peygamberlik (prophecy) goriisii, Tanrisal inayetin de {izerinde durdugu
zemindir. ibn Meymun, inayet ile peygamberligin iliskisini bir yerde su sézlerle
anlatir: “Spekiilasyona uygun bi¢cimde zorunlu olarak takip eder ki peygamber-
leri gdzeten Tanri’nin inayeti peygamberlikteki (prophecy) derecelerine orantili
ve pek biiytiktiir, miikkemmel ve diiriist insan1 gozeten Tanri’nin inayeti onlarin
mitkemmellik ve diirtistlikleriyle orantihidir” (a.g.e., s. 926). Goriildiigii tizere
isleyis peygamberlikte (prophecy) oldugu gibidir. Batan gemide dngoriisii ile
bulunmayan inayete mazhar olmus kisinin bu bilgiyi nasil aldig ile ilgili soruya
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kendi kanaatime gore Farabi ile Elihu'nun (Ibn Meymun’un da gériisii) inayet
goriislerinde vurgulandigi tizere, peygamberlikte oldugu gibi diis (dream) ve
gorii (vision) bigiminde diye yanit verebilirim. Tanrisal tagsma, Faal Akil, insan
akli, peygamberlik (prophecy) ile paylasilan ortak zemin, sadece ahlaki ve rasyo-
nel yetkinlige ulagsmis miitkemmel bireylerin inayete (bireysel) vasil olmalar1 gibi
terim ve kavramlar artik bunun Aristoteles veya Plotinus’un goriisiinden baska
bir sey oldugunu anlatir ve biitlin bunlar felsefe tarihinde ilk kez orijinal bir yap1
i¢inde bulusturan Farabi’ye teslim eder.
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